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Loppusyksystä 2015, kun pedagogisten opintojen soveltava harjoittelu lähestyi, tiesin 
haluavani suorittaa sen suomi toisena kielenä -opetuksen parissa. Samoihin aikoihin oli 
alkanut kyseisiin opintoihin kuuluva Opettaja työnsä tutkijana -kurssi. Kurssin vetäjä, 
Maria Ahlholm (ent. Kela), ehdotti kolmen hengen ryhmällemme, että tekisimme kurssiin 
liittyvän tutkielman juuri ensiaskeleissaan olevan, Toisto-metodiksi kutsutun kielenope-
tusmenetelmän tiimoilta. Kyseessä on turvapaikanhakijoille suunnattu kielenopetuskoko-
naisuus, jossa arjen vuorovaikutustilanteissa tarvittavaa kieltä opitaan ilman välikieliä, 
muun muassa havainnollistavien kuvakorttien avulla. Idean innostamina päätimme kaikki 
suorittaa myös soveltavan harjoittelumme Toisto-tuokioita vetämällä: joulukuun alussa 
aloitimme tuokioiden vetämisen kahdessa alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumistukiyk-
sikössä Espoon Kauklahdessa sekä Leppävaarassa. 
 Tuokioiden vetäminen osoittautui yllättävän helpoksi ja hauskaksi sekä hyvin palkit-
sevaksi, ja nautimme harjoittelustamme suuresti. Samalla tutustuimme tutkielmaamme 
varten Toisto-metodiin syvemmälti ja kehitimme aiemman palautteen pohjalta liikuntapai-
notteisen, jalkapalloon keskittyvän Toisto-tuokiokokonaisuuden. Harjoittelun sekä tuoki-
oiden suunnittelun ja kehittämisen pohjalta kiinnostukseni Toisto-metodiin jäi elämään, ja 
syksyllä 2016 pro gradu -tutkielman aihetta puntaroidessani saman aiheen parissa jatkami-
nen tuntui luontevalta. Esittelen seuraavaksi keskeisimmät tutkimuskysymykseni sekä 
tutkielmani rakenteen. 
 
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman kulku 
 
Toisto-metodia ei ollut tutkielmaa aloittaessani tietääkseni vielä tutkittu, joten työni on 
luonteeltaan perustutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Toisto-metodin 
toimivuutta sekä tarkastelemalla tuokioiden rakennetta ja yhtä esimerkkituokiota (tuokio 
04) että analysoimalla kyselylomakkeen avulla kielioppailta – eli Toisto-tuokioiden vetäji-
nä toimineilta henkilöiltä – kerättyä tietoa heidän kokemuksistaan Toisto-metodiin liittyen. 
 Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1. Millä tavoin Toisto-metodissa ovat havaittavissa sen edustamat teoreettiset lähtö-
kohdat? 
		 2	
 2. Millaista Toisto-tuokion käyttö on ollut sen kehittämistä seuranneen puolentoista 
 vuoden aikana? Ketkä menetelmää ovat käyttäneet ja miten? 
 3. Mitä etuja ja haasteita Toisto-metodilla toteutettavaan kielen alkeisopetukseen 
 liittyy? 
  
Tavoitteenani on ensin selvittää metodin teoreettinen tausta tarkastelemalla ensin Huillan, 
Möttösen ja Ahlholmin (2016) artikkelin sekä Suomen kieli sanoo tervetuloa -
verkkosivuston (SKST) avulla. Niiden kautta valotan myös Toisto-metodille ominaisia 
piirteitä; näin pyrin muodostamaan menetelmästä kokonaiskuvan osana aikaisempaa funk-
tionaalisen ja puhekeskeisen kielenopetuksen traditiota. Lisäksi perehdyn Toisto-
tuokioiden pohjaksi laadittuihin opetusmateriaaleihin ja tutkin esimerkkinä käyttämääni 
opetustuokiota yhtäältä prosodian oppimisen kautta sekä toisaalta suhteessa konstruk-
tiokieliopin muodostamaan teoreettiseen viitekehykseen. Keräämäni kyselylomakeaineis-
ton kautta erittelen ensin jonkin verran Toisto-metodin käyttöön liittyvää perustietoa, jonka 
avulla on mahdollista jossain määrin tarkastella metodin ensiaskeleita Suomessa ja näin 
vastata toiseen tutkimuskysymykseeni. Metodilla tapahtuvaan opetukseen liittyviä etuja ja 
haasteita taas pyrin kartoittamaan lomakkeen avoimiin kysymyksiin liittyvien vastausten ja 
perustelujen avulla. Koska tutkimuksen aineistona ovat Toisto-tuokion vetäjien vastaukset, 
myös näkökulma on kielen opetuksen ja opettajien kannalla. 
 Seuraavaksi valotan hieman tutkielmani kannalta keskeisiä käsitteitä, toisen kielen 
opetuksen historiaa sekä aikaisempia kielen käyttöön perustuvia eli funktionaalisia ope-
tusmenetelmiä. Esittelen myös lyhyesti aikaisempia välikielen välttämiseen perustuvia 
opetusmenetelmiä. Luvussa 2 kerron tutkielmani aineistosta, sen keruumenetelmistä sekä 
hyödyntämistäni tutkimusmenetelmistä. Luvussa 3 esittelen ensin Toisto-metodin kehittä-
misen lähtökohdat ja vaiheet sekä perehdyn menetelmällä tapahtuvan opetuksen keskeisiin 
periaatteisiin, ts. Toisto-metodin luonteeseen. Esittelen myös metodin taustalla vaikuttavan 
Community Language Learning -metodin, ja arvioin tämän jälkeen Toisto-metodia funk-
tionaalisen kielenopetuksen teoreettisista lähtökohdista.  
Luku 4 on analyysiluku, jossa keskityn Toisto-metodin tarkasteluun Toisto-
tuokioiden kautta. Esittelen ensin tyypillisen opetustuokion rakenteen sekä valitsemani 
esimerkkituokion 04 – Bussilla kouluun. Tämän jälkeen erittelen tuokiossa tapahtuvaa 
opetusta ensiksi prosodian omaksumisen ja tämän jälkeen konstruktiokieliopin näkökul-
masta. Analyysiluvussa 5 puolestaan perehdyn kyselytutkimuksella kerättyyn vastausai-
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neistoon: erittelen ensin kyselyn vastaajien taustoja ja sen jälkeen Toisto-metodin käyttöä 
sen alkuvaiheessa, ja lopuksi tarkastelen vastaajien omia kokemuksia ja näkemyksiä meto-
din käyttöön liittyen. Luvussa 6 teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja niiden herät-
tämistä kysymyksistä sekä pohdin Toisto-metodin kehittämis- ja jatkotutkimusmahdolli-
suuksia. 
 
1.2 Katsaus toisen kielen opetukseen ja siihen liittyviin käsitteisiin 
 
Tutkimukseni kannalta tärkeimpiä määriteltäviä käsitteitä ovat formaali ja funktionaalinen 
kielenopetus, toinen ja vieras kieli sekä kielen oppija. Avaan lyhyesti myös kielen oppimi-
sen prosesseja kuvaavia luokitteluja. 
 Laihiala-Kankainen (1993: 29) määrittelee kielenopetuksen suhteellisen väljästi 
sellaiseksi tarkoitukselliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka tavoitteena on ”saada aikaan 
kielen oppimista”. Tukeudun tässä tutkimuksessa samaan määritelmään, sillä esimerkiksi 
vaatimus oppimistavoitteiden etukäteen määrittelystä – kuten institutionaalisessa opetuk-
sessa normaalisti – olisi Toisto-metodin kohdalla ongelmallinen. Kielenopetuksen traditiot 
voi jakaa kahteen selkeästi vastakkaisia näkemyksiä korostavaan lähestymistapaan: for-
maalilla kielenopetuksella tarkoitetaan sellaisia opetusmenetelmiä, joissa opetus painot-
tuu kielen ymmärtämiseen säännönmukaisena järjestelmänä. Sanaston ja kieliopin hallinta 
on keskeisenä tavoitteena, kun taas funktionaalisen kielenopetuksen traditiossa koroste-
taan kielen käyttöpohjaista tarkoitusta ihmisten välisessä viestinnässä sekä niitä samankal-
taisuuksia, joita löytyy äidinkielen ja vieraan kielen oppimisprosesseista. (Laihiala-
Kankainen 1993: 12–14.) 
Tämän pohjalta tarkasteltuna formaalissa kielenopetuksessa on nähtävissä sääntö-
pohjainen, funktionaalisessa kielenopetuksessa taas esiintymispohjainen näkökulma 
kieleen. Funktionaalisessa kielenopetuksessa lähdetään siis liikkeelle siitä ajatuksesta, että 
oppija voi sisäistää esimerkiksi kielen morfologian vuorovaikutuksessa käytettävien, mer-
kityksellisten ilmausten kautta sen sijaan, että opettelisi ensin taivuttamaan perusmuodossa 
olevaa sanaa irrallisilla säännöillä. (Mustonen 2015: 54.) Toisto-metodin taustalla vaikut-
tavat vahvasti funktionaalisen kielenopetuksen periaatteet, joita tarkastelen lähemmin 
luvussa 3.4. 
 Eron toisen ja vieraan kielen käsitteiden välillä voisi tiivistää siihen, että vaikka 
molemmat ovat äidinkielen jälkeen opittuja kieliä, niin toinen kieli opitaan kieliympäris-
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tössä ensisijaisesti käyttökieleksi ja vieras kieli taas yleensä luokkahuoneopetuksessa, 
erillään kohdekielisestä ympäristöstä. (mm. Suni 2008.) Juurikin tämän vuoksi toisen 
kielen oppimista tarkastellessa on mielestäni tärkeää määritellä opetuksen luonteen lisäksi 
myös itse oppimisprosessin luonne. Toisistaan tulisi erotella ensiksikin spontaani oppi-
minen, joka tarkoittaa toisen kielen omaksumista luonnollisesti arkeen sisältyvässä vuo-
rovaikutuksessa, ja lisäksi ohjattu oppiminen, joka tapahtuu etukäteen suunnitellussa 
opetustilanteessa (Klein 1986). Näistä Toisto-metodilla tapahtuva oppiminen sijoittuu 
jälkimmäiseen huolimatta siitä, että siinä pyritään rentoon ja aidonkaltaiseen vuorovaiku-
tustilanteeseen. Sen voi kuitenkin nähdä tähtäävän myös esimerkiksi kielen prosodisten 
piirteiden omaksumiseen ilman niiden tietoista prosessoimista. 
Käytän tässä tutkimuksessa opetustilanteeseen osallistuvista henkilöistä käsitettä op-
pija. Esimerkiksi Sanna Mustonen (2015: 72–73) tekee omassa tutkimuksessaan saman 
valinnan, vaikka toteaakin, että käsitteen käytöstä kielenopetuksen tarkastelussa on mah-
dollista esittää myös kritiikkiä. Koen myös tässä tutkimusasetelmassa kyseisen termin 
parhaaksi vaihtoehdoksi, sillä vaikka esimerkiksi opiskelija-käsite korostaisi ehkä tehok-
kaammin osallistujien omaa aktiivisuutta kielen oppimisessa, sen kohdalla kielen omak-
sumisesta puhuminen ei puolestaan tuntuisi yhtä luontevalta. 
 Oppimisen prosessit voi jakaa myös tarkemmin formaaliin, nonformaaliin sekä 
informaaliin oppimiseen, joiden erot ovat siinä, miten strukturoitua oppiminen (ja opetus) 
on, sekä siinä, miten tietoista oppijan oppiminen on. Chisholm (2008: 143) määrittelee 
formaalin ja nonformaalin oppimisen sekä strukturoiduksi että tietoiseksi ja tavoitteel-
liseksi oppimiseksi, mutta erottaa ne toisistaan oppimiskontekstin suhteen: formaali oppi-
minen tapahtuu jonkin opetusinstituution järjestämässä oppimistilanteessa ja johtaa yleensä 
jonkinlaiseen sertifiointiin (esim. kielikurssin todistus), kun taas nonformaali opetus on 
yleensä epävirallisen tahon järjestämää eikä yleensä johda oppimisen sertifiointiin. Infor-
maali oppiminen puolestaan tapahtuu useimmiten tiedostamatta jokapäiväisessä arjessa, 
esimerkiksi työn tai perheen kautta (vrt. spontaani oppiminen). (Chisholm 2008: 143.) 
Toisto-tuokio on siis tyyppiesimerkki nonformaalista oppimistilanteesta. 
 Erittelen seuraavaksi lyhyesti kielen opetuksen ja tutkimuksen historiaa Euroopassa 
sekä suomi toisena kielenä (S2) -opetuksen perinteitä Suomessa sekä perehdyn luonnolli-
sen kielenoppimisen aatteisiin länsimaisessa kielenopetuksessa. 
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1.2.1 Suomi toisena kielenä -opetuksesta ja sen historiasta 
  
Suomen kieltä on Suomessa opetettu toisena kielenä jo 1800-luvulta alkaen, itse asiassa jo 
ennen kuin sitä alettiin opettaa äidinkielenä: vuonna 1841 suomen kielestä tuli kouluissa 
opetettava oppiaine, jolloin ruotsin kieli toimi opetuskielenä sekä aluksi myös kielioppien 
ja oppikirjojen kielenä. Suurin osa oppikirjallisuudesta oli myös suunnattu suomea vieraa-
na kielenä opiskeleville aikuisille. Lähestyttäessä 1900-lukua ja suomen kielen aseman 
lopullista vahvistumista myös suomeksi alkoi ilmestyä yhä enemmän kielioppia ja opetus-
kirjallisuutta. Opetus itsessään oli säännönmukaisen formaalia, ja sen käytännöt edustivat 
vahvasti Euroopassa vakiintuneita perinteitä. (Vehkanen 2015: 26–27, 34–35.)  
 Nämä kielenopetuksen perinteet ulottuivat 1800-luvulle, jolloin latina väistyi moder-
nien kielten tieltä ja niiden opetus vakiintui eurooppalaisissa kouluissa (Richards & Rod-
gers 2001: 4; Laihiala-Kankainen 1993: 217). Näitä kieliä opetettiin samalla kieliopillisella 
menetelmällä kuin latinaa ennen niitä: tekstikirjat sisälsivät kieliopillisia sääntöjä ja sanas-
tolistoja, ja kieltä opiskeltiin kääntämällä valmiiksi annettuja lauseita, jotka oli laadittu 
kuvastamaan kohdekielen kieliopillista järjestelmää (Laihiala-Kankainen 1993: 234–237). 
Lienee selvää, että tällaisella menetelmällä toteutettu opetus ei antanut oppilaille välttämät-
tä lainkaan ymmärrystä kyseisen kielen käytöstä arjen todellisissa vuorovaikutustilanteissa 
ja tämän lisäksi ohjasi käytännössä vain valmiiksi annetun tekstin kääntämiseen, ei sen 
itsenäiseen tuottamiseen. 
 Koska oppimisen pääpaino oli sanojen ja kieliopin opettelemisessa ulkoa, vierasta 
kieltä opittiin lausumaan lähinnä lukemalla annettuja ja käännettyjä lauseita ääneen. Vuo-
sisadan lähestyessä loppuaan nk. kielioppi-käännösmetodin (engl. the Grammar–
Translation Method) rinnalle ja sitä vastustamaan olikin useissa Euroopan maissa noussut 
sellaisia kielenopetusmetodeja, jotka painottivat nimenomaan puhumista ja vuorovaikutus-
tilanteita tarkkojen käännösten sijaan. (mm. Richards & Rodgers 2001: 4–7, Vehkanen 
2015: 27.) Laihiala-Kankainen (1993: 255) on kuitenkin huomauttanut, että funktionaaliset 
eli vuorovaikutusta ja kielen käyttöä korostavat kieltenopetusmenetelmät edustavat pitkää 
ja vanhaa perinnettä, jota on pidetty uutena ja mullistavana lähinnä siksi, että se ei ole 
aikojen saatossa kertaakaan saavuttanut formaalin kielenopetuksen kaltaista asemaa kie-
lenopetuksessa. Perehdyn muutamaan tällaiseen menetelmään seuraavassa alaluvussa. 
 Formaali opetustraditio siis säilytti vaihtoehtoisista näkemyksistä huolimatta ase-
mansa sangen pitkään, ja myös Suomessa opetettiin suomen kieltä muille kuin suomenkie-
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lisille aina 1980-luvulle asti lähinnä perinteisillä vieraan kielen opetusmenetelmillä: kieltä 
opiskeltiin kielioppiin keskittyen yksi aihepiiri, esimerkiksi verbintaivutus tai sijamuodot, 
kerrallaan. (mm. Suni 2008: 29, Vehkanen 2015: 18, Kokkonen & Tanner 2008: 15–16.) 
Myös Kalliokoski (2009: 435) toteaa, että vielä 1990-luvun alussa suomesta puhuttiin 
opetuksen kontekstista riippumatta vieraana kielenä. 
 Tämä ajattelutapa näkyi tutkimuksessakin: suomi toisena kielenä -tutkimus painottui 
1990-luvulle saakka virheanalyyttista tutkimusmenetelmää, ja suomen kielen oppimista 
mitattiin lähinnä kieliopin ja kirjoitetun kielen hallitsemisena (Aalto, Latomaa & Suni 
1997: 531–532, Kokkonen & Tanner 2008: 15–16). Samalla vuosikymmenellä tapahtuneen 
maahanmuuton lisääntymisen ja kielipolitiikan uusien haasteiden yhteydessä toisen kielen 
käsite vakiintui kuitenkin myös suomen kielen opetukseen ja tutkimukseen: pinnalle alkoi 
nousta uusia kysymyksiä suomi toisena kielenä -opetuksen tavoitteista ja painoalueista, ja 
muun muassa vuorovaikutustaidot ja -tilanteet alkoivat kiinnostaa toisen kielen tutkimuk-
sessa yhä enemmän (mm. Aalto ym. 1997). Vehkanen (2015: 27–28) on tosin huomautta-
nut, että formaalista kielioppi–käännösmetodia kritisoitiin myös Suomessa, ja kielioppivas-
taisuutta sekä funktionaalisen kielenopetuksen aatteita oli ollut ilmassa jo 1900-luvun 
taitteesta lähtien. 
 Yksi keskeisistä kysymyksistä suomi toisena kielenä -opetusta tarkastellessa on 
edelleen se, missä määrin S2-opetuksessa tulisi keskittyä puhuttuun kieleen ja missä mää-
rin taas kirjakieleen: kärjistäen voisi kysyä esimerkiksi, onko kielenoppijan tärkeämpää 
hallita suomen kielen kielioppi vai rakentaa kielitaitoaan todellisiin, puhuttuihin vuorovai-
kutustilanteisiin sopivaksi. Yrjö Lauranto (1995: 262–263) otti tähän vahvasti kantaa jo 
1990-luvulla puhuen ”erilaisuuden polttomerkistä”, joka lankeaa sellaisen suomen kielen 
oppijan ylle, jonka kohdalla opettaja on tehnyt valinnan jättää suomen puhekielinen rekis-
teri opettamatta. 2000-luvulle mentäessä suomi toisena kielenä -opetuksen ajateltiinkin jo 
tähtäävän irrallisen kielijärjestelmän sijaan käyttöpohjaiseen kielitaitoon (Kokkonen & 
Tanner 2008: 17–18). 
 Tästä päämäärästä huolimatta suomen kielen opetuksessa on ollut edelleen nähtävis-
sä rakenteellista painottamista: esimerkiksi Kalliokoski (2001: 118) kritisoi 2000-luvun 
alussa toisen kielen kielitaidon arviointia todeten, että kirjoitetun kielen rakenteiden hallit-
seminen ei ole millään tavoin rinnastettavissa vuorovaikutustilanteissa pärjäämiseen. Hän 
huomauttaa, että toisen kielen opetuksessa tulisi huomioida myös puhekielen rakenteelliset 
käytänteet (mas. 119). Johanna Tanner (2012) puolestaan vertailee tutkimuksessaan yhdek-
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sän suomi toisena kielenä -oppikirjan sisältämiä asiointidialogeja vastaaviin autenttisiin 
asiointidialogeihin. Analyysinsa pohjalta hän toteaa muun muassa sen, että oppikirjojen 
asiointidialogeissa kielen erilaisten rakenteiden esittely näytti usein olevan tavoitteena 
tärkeämpi kuin autenttisten tilanteiden jäljittely (mts. 181). 
 Perehdyn seuraavassa, tutkielmani johdannon viimeisessä luvussa, vielä lyhyesti 
luonnolliseen kielenoppimiseen ja siitä lähtöisin oleviin metodeihin, jotka tähtäävät toisen 
kielen opettamiseen yksinomaan puhutun kielen kautta, ilman välikieliä. 
 
1.2.2 Luonnollista kielenoppimista: suora metodi 
Kun tarkastellaan toisen kielen oppimista, olennainen ero on siinä, tapahtuuko toisen kie-
len oppiminen lapsuudessa vai myöhemmin. Pienen lapsen kielellinen kehitys tapahtuu 
luonnollisesti ilman opiskelua, ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa kuuntelemisen, 
toistamisen ja ympäristön palautteen kautta (Vygotsky 1987). Tällöin ensimmäisen ja 
toisen kielen oppimisen välillä ei tiettyyn ikään saakka ole tarvetta ohjatulle opetukselle. 
Vanhempana toisen kielen oppiminen vaikeutuu: vaikka sanastoa voi yhtä lailla opetella 
tunnistamaan ja muistamaan, on esimerkiksi ensikielestä selkeästi poikkeavia syntaktisia 
konstruktioita haastavampaa sisäistää yhtä tehokkaasti kuin lapsena (mm. Meulman, Wie-
ling, Sprenger, Stowe & Schmid 2015).	 Aikuisoppijoilla uuden kielen alkeiden opiskelu 
tapahtuukin yleensä jonkin välikielen kautta. 
 Lapsen kielenoppimisen käytänteitä on kuitenkin aikojen saatossa pyritty sovelta-
maan myös toisen kielen opetukseen ja myös muille kuin lapsille. Reformiliike – johon 
johtaneet aatteet ja ideat olivat kyteneet Euroopassa opetusalan asiantuntijoiden joukossa 
jo vuosisadan puolestavälistä alkaen – sai alkunsa 1800-luvun loppuvaiheessa. Se oli vas-
tareaktio kielioppi-käännösmetodille, ja syntyi opettajien ja lingvistien yhteisestä vaati-
muksesta kielenopetuksen uudistamiselle. Sen pääedustajina tunnetaan Englannista  Henry 
Sweet, Saksasta Wilhelm Viëtor  sekä Ranskasta Paul Passy. Puhuttua kieltä alettiin koros-
taa kielen olennaisimpana muotona kirjoitetun kielen sijaan, kääntämistä haluttiin välttää ja 
lauseet tulisi oppia merkityksellisissä yhteyksissä. Kielioppi sijoittui tavoitteista viimeisek-
si: sen säännöt tulisi oppia vasta kun niitä on ensin päästy käyttämään. (Richards & Rod-
gers 2001: 9–10.) 	
 Reformiliike loi perustan useille erilaisille opetusmetodeille, joista vahvasti omaksi 
suunnakseen lähtivät niin kutsutut luonnolliset metodit. Yksi ensimmäisistä luonnollisen 
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kielenoppimisen kannattajista oli L. Sauveur, joka perusti opetuksensa intensiiviselle 
vuorovaikutukselle ilman välikieliä tai kääntämistä. Hän uskoi, että kieli on mahdollista 
oppia ilman välikieliä tai käännöksiä, kunhan puheen merkitys tulee oppijalle ilmi havain-
nollistamisen – esimerkiksi imitoimisen tai kuvien – kautta. Sauveurin kehittämää metodia 
alettiin kutsua luonnolliseksi metodiksi (engl. the Natural Method). Luonnollisen kie-
lenoppimisen periaatteista muodostui pohja 1880-luvulla luodulle, suoraksi metodiksi 
(engl. the Direct Method) kutsutulle opetusmenetelmälle, joka saavutti mainetta ja suosiota 
Ranskassa, Saksassa ja etenkin Yhdysvalloissa. Erityisesti sen huomattiin menestyvän 
yksityisissä kouluissa, joissa kieliä opettivat yleensä niiden natiivipuhujat ja opetuksesta 
maksavat oppijat olivat hyvin motivoituneita omaksumaan ja oppimaan kieltä. (Richards & 
Rodgers 2001: 11–14.) 
 Richards ja Rodgers määrittelevät yhteensä kahdeksan suoran metodin periaatetta ja 
käytäntöä: 
 1. Luokkahuoneessa tapahtuva ohjaus tapahtuu ainoastaan kohdekielellä. 
 2. Opetetetaan vain jokapäiväistä sanastoa ja lauseita. 
 3. Suullista vuorovaikutustaitoa opitaan asteittain kysymys–vastaus-dialogien 
 avulla pienissä, intensiivisissä ryhmissä. 
 4. Kielioppia opetetaan induktiivisesti. 
 5. Uudet opetusaihepiirit esitellään suullisesti. 
 6. Konkreettinen sanasto opetetaan havainnollistamisen, esineiden ja kuvien 
 avulla; abstrakti sanasto opetetaan assosiaatioiden kautta. 
 7. Opetetaan sekä puhumista että kuullunymmärtämistä. 
 8. Painotetaan oikeakielistä ääntämistä ja kielioppia. 
 (Richards & Rodgers 2001: 12.) 
 
Kokemukset osoittivat, ettei suora metodi välttämättä soveltunut julkisiin kouluihin syistä, 
joita Richards ja Rodgers  (2001) määrittelevät useamman: opetusmetodi korostaa ensikie-
len omaksumiseen liittyvää luonnollista kielenoppimista toisen kielen oppimisessa siinä 
määrin, että siinä jätetään pahimmillaan täysin huomiotta ne realiteetit, jotka luokkahuo-
neessa tapahtuva vieraan kielen opetus väistämättä asettaa. Myös opettajalle asetetut vaa-
timukset osoittautuivat monia kouluja ajatellen kohtuuttomiksi: suoran metodin käyttö 
edellyttää, että opettaja on vieraan kielen natiivipuhuja tai lähes natiivipuhujan tasolla, 
mikä ei ollut julkisissa kouluissa läheskään itsestäänselvyys. Tämän lisäksi kielitieteellinen 
teoriapohja oli suoran metodin taustalla sangen hatara ja joiltakin osin täysin olematon. 
Kritiikkiä sai myös välikielten käytön kieltäminen: jonkin vaikeamman termin havainnol-
listaminen saattoi vaatia opettajalta suuria ponnistuksia, kun taas selityksen tarjoaminen 
välikielellä olisi säästänyt runsaasti aikaa. (Richards & Rodgers 2001: 12–13.) 
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 Vaikka Toisto-metodi ei suoranaisesti tähtää kielen kokonaisvaltaiseen oppimiseen 
vaan toimii ns. ensiapuna vapaaehtoispohjalta järjestettävässä alkeisopetuksessa (Huilla 
ym. 2016), muistuttavat sen keskeiset periaatteet huomattavasti yllä lueteltuja suoran me-
todin periaatteita (ks. lukua 3). Ennen tarkempaa perehtymistä metodiin esittelen seuraa-
vassa luvussa vielä tutkielmani aineiston sekä ne tutkimusmenetelmät, joilla on ollut kes-
keinen rooli Toisto-metodin tarkastelussa. 
 
 
2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 	
Hyödynnän tutkielmassani kahdenlaista aineistoa: ensiksi tarkastelen Toisto-metodin 
oppimateriaaleiksi laadittuja tuokioita yleisellä tasolla ja tämän jälkeen tarkemmin tuokiota 
04 (Bussilla kouluun) Toisto-metodin teoreettista viitekehystä – konstruktiokielioppia – 
vasten.  Toisena aineistona on kyselytutkimus, joka kartoittaa Toisto-metodin käyttöä ja 
siihen liittyviä kokemuksia kielioppaina eli Toisto-tuokioiden vetäjinä toimineiden ihmis-
ten näkökulmasta. Kyselyn kohderyhmään kuuluivat kaikki Toisto-metodiin tutustuneet 
henkilöt riippumatta siitä, olivatko he vetäneet tuokioita pari kertaa vai säännöllisesti. 
Tarkoituksena oli saada satunnainen mutta tarpeeksi kattava otos kielioppaina toimineista 
henkilöistä eri puolilta Suomea, jotta aineistoa voisi pitää edustavana otoksena perusjou-
kosta (Alasuutari 2011: 243). Laadin tutkimusta varten e-lomake.fi -sivustolle elektronisen 
kyselyn, josta kerron tarkemmin seuraavaksi. 
 
2.1 Kyselylomakkeen esittely ja aineistonkeruun toteutus 
 
Laatimani kysely (liitteenä) koostuu kolmesta osasta. Ensimmäinen keskittyy mittaamaan 
Toisto-metodin käyttöyhteyksiä kunkin informantin kohdalla ja sisältää niin kutsuttuja 
peruskysymyksiä: missä, milloin ja kuinka paljon vastaaja on vetänyt Toisto-tuokioita, 
millaisille ryhmille ja niin edelleen. Kyselyn toisessa osassa vastaaja saa puolestaan omien 
mielipiteidensä ja kokemustensa pohjalta arvioida, millainen on Toisto-metodin käyttö 
kielenopetusmenetelmänä ja mikä siinä hänen mielestään on toimivaa, mikä puolestaan 
haasteellista. Tätä mitataan avoimilla kysymyksillä sekä Likert-vastausasteikkoa (mm. 
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Brown & Rodgers 2002: 120) hyödyntävässä osiossa. Tässä osiossa esitetään Toisto-
metodiin liittyviä väitteitä (esim. Toisto-metodin avulla on helppo oppia vierasta kieltä), ja  
vastaajan tulee valita omaa mielipidettään parhaiten kuvaava vaihtoehto viisiportaisella 
asteikolla, jossa luku 1 merkitsee täysin eri mieltä, luku 5 taas täysin samaa mieltä olemis-
ta. Kyselyn viimeisessä osassa selvitetään vastaajan perustiedot sekä se kanava, jonka 
kautta hän alun perin on saanut tietää Toisto-metodista. 
 Julkaistuani kyselyn jaoin sen Facebookissa kolmeen suljettuun ryhmään: ensimmäi-
nen oli Toisto-kielioppaiden ryhmä, joka koostuu pääosin Toisto-metodia aktiivisesti 
työssään tai vapaaehtoisesti käyttävistä henkilöistä. Tämän lisäksi julkaisin kyselyn maa-
hanmuuttajien valmistavaan opetukseen keskittyvässä ryhmässä sekä suomi toisena kielenä 
-opettajille suunnatussa ryhmässä. Kyselyn pituus ja yksityiskohtaiset kysymykset vaikut-
tivat oletettavasti siihen, että vastauksia oli suhteellisen hidasta ja työlästä saada. Sain 
kuitenkin apua myös Toisto-metodin avainhenkilöiltä, Maria Ahlholmilta sekä Saara Huil-
lalta, jotka vaikuttivat osaltaan olennaisesti siihen, että kysely sai julkisuutta kielioppaina 
toimineiden keskuudessa. Kysely oli avoinna marraskuun 2016 puolestavälistä joulukuun 
2016 loppuun saakka, ja se keräsi yhteensä 54 vastausta. Tämä on nähdäkseni riittävän 
kokoinen otos kielioppaiden Toisto-metodiin liittyvien näkemysten tutkimiseksi, sillä 
määrä edustaa noin kolmasosaa Facebookin Kielioppaat-ryhmän jäsenten määrästä vuoden 
2016 joulukuussa. 
 Esittelen seuraavaksi tarkemmin tutkimukseni luonnetta sekä niitä tutkimusmenetel-
miä, joita olen hyödyntänyt aineistoa tarkastellessani. 
 
2.2 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimusta aloittaessani Toisto-metodi oli ollut käytössä vasta vuoden (Huilla ym. 2016), 
eikä siitä ollut tiettävästi vielä olemassa perustutkimusta. Charles Curranin (1976) kehittä-
mään yhteisölliseen kielenoppimismenetelmään perustuvalla Toistolla oli kuitenkin jo 
valmis teoreettinen viitekehys, konstruktiokielioppi, minkä lisäksi Huilla ym. (2016) mai-
nitsivat olennaiseksi tavoitteeksi funktionaalisen kielitaidon. Nämä kolme seikkaa ohjasi-
vat määrittelemään myös oman tutkimukseni teoreettisen taustan: tarkastelen siis tutki-
muksessa Toisto-metodia siitä näkökulmasta, että kieltä tulisi lähestyä strukturaalisen 
järjestelmän sijaan arjen vuorovaikutustilanteissa käytettävänä välineenä, ja toisaalta niistä 
lähtökohdista, että kieli opitaan käyttötilanteisiin liittyvinä konstruktioina. 
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 Tutkimusasetelmaani sisältyy lisäksi kaksi eri aineistoa: erittelen ensin yhden Toisto-
tuokion sisältöä ja rakennetta aikaisempaa konstruktiokielioppi- ja toistotutkimusta hyö-
dyntäen. Tämän lisäksi tutkimukseeni sisältyy lomakeaineisto, johon kielioppaina toimi-
neet ovat kertoneet kokemuksiaan ja näkemyksiään Toisto-metodista vuoden 2016 lopussa 
(ks. lukua 2.1). Koska kyseessä on perinteisiä kielenopetuskäytäntöjä rikkova, funktionaa-
liseen kielikäsitykseen perustuva opetuskokonaisuus ja sen arvioiminen vaatii väistämättä 
tällä menetelmällä tapahtuvan oppimisen arvioimista, olisi Toisto-metodin tarkastelu ollut 
hankalaa tai ainakin hyvin pintapuolista pelkän opetusmateriaalin pohjalta.  Yleiskatsauk-
sen tekeminen paitsi opetusmateriaalin myös kielioppaiden kirjallisen palautteen pohjalta 
oli mielestäni tämän vuoksi perusteltua. Myös Huilla ym. (2016) korostavat vain tuokioita 
käyttävien kielioppailla olevan ensi käden tietoa siitä, miten Toisto-metodi on toiminut. 
 Tutkimusmenetelmiä valitessani minun oli otettava huomioon metodin käyttökon-
teksti: Toisto-tuokiot on kehitetty matalan kynnyksen oppimista varten, ja niiden vetämi-
nen perustuu suurelta osin vapaaehtoistoimintaan. Ensisijaisesti turvapaikanhakijoiden 
suomen kielen alkeisopetuksen avuksi tarkoitettuja tuokioita vedetään suurimmaksi osaksi 
vastaanottokeskuksissa tai alaikäisille, yksin saapuneille turvapaikanhakijoille suunnatuis-
sa yksiköissä (ks. lukua 5.2), mikä asettaa rajoitteita oppimisen havainnoimisen suhteen: 
yksittäisten oppijoiden havainnointi ja aineiston tallentaminen edellyttäisi ensinnäkin 
tutkimuslupien pyytämistä sekä tutkittavien riittävää informointia. Tämä olisi ollut hanka-
laa ilman takeita yhteisestä välikielestä. Päädyin valitsemaan tutkimusmenetelmäkseni 
tuokioita vetäville ja vetäneille kielioppaille suunnatun kyselytutkimuksen myös näiden 
haasteiden vuoksi, vaikka oppimisen havainnointi Toisto-tuokiossa olisi ollut toinen erit-
täin kiinnostava tutkimuskohde. 
 Laatimani kyselylomake kattaa kolme osiota ja runsaasti erilaisia kysymyksiä ja 
kysymystyyppejä, ja keskimääräinen vastaamisaika kyselyyn oli noin 15 minuuttia. Tämä 
tarkoitti jo lähtökohtaisesti lähes väistämättä sitä, että osa kiireisemmistä vastaajista tulisi 
jättämään vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Tämän lisäksi ei kyselytutkimuksessa muu-
tenkaan tulisi olettaa, että kaikki vastaajat pystyisivät vastaamaan jokaiseen kysymykseen 
(mm. Brown & Rodgers 2002: 145). Tämän saattoi nähdä pätevän myös omassa kyselytut-
kimuksessani siksi, että osa vastaajista saattoi olla kokeillut Toisto-tuokion vetämistä vasta 
kerran tai pari, minkä vuoksi heillä ei ollut riittävästi kokemusta vastatakseen kaikkeen 
siihen, mitä kyselyssä kysyttiin. Tämän vuoksi päädyin tutkimusta laatiessani siihen, etten 
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tehnyt kovinkaan monista kysymyksistä pakollisia niin, ettei kyselyä pystyisi lähettämään 
ilman vastausta. 
 Lisäksi kyselyä laatiessa oli otettava huomioon se, että kysymykset tuli asetella siten, 
ettei niihin vastaaminen vaatinut muuta kuin Toisto-metodin tuntemisen: kielitieteelliset tai 
pedagogiset termit tuli karsia minimiin – olihan etukäteen tiedossa, ettei kaikilla kieliop-
paina toimivilla ole pedagogista eikä kielitieteellistä koulutusta. Tämän vuoksi esimerkiksi 
funktionaaliseen kielenopetukseen liittyviä asenteita mittaava kysymys oli aseteltu muo-
toon ”Mitä mieltä yleisesti olet kielen opettamisesta ilman perinteisiä oppikirjoja ja kirjoit-
tamisharjoituksia?”. 
 Hyödynnän tässä tutkimuksessa sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista analyysia: 
etenkin kyselylomakkeen vastausaineistoa tarkastellessani nämä kaksi etenemistapaa 
kulkevat rinnakkain. Menetelmien välille ei ole oikeastaan tarvetta tehdä suoraviivaista 
erottelua tämäntyyppisessä aineistossa, eikä se ole paikoin järkevääkään, sillä niiden voi 
katsoa muodostavan eräänlaisen jatkumon, jonka avulla aineiston pohjalta on mahdollista 
tehdä havaintoja monipuolisemmin kuin selkeästi vain jompaakumpaa lähestymistapaa 
hyödyntäen (Alasuutari  2011: 26, 31–33, 212–214). 
 Kyselytutkimuksessa siis toteutuvat sekä laadullisen että määrällisen tiedon keräämi-
nen: sen kolmiosaisen rakenteen sekä suhteelliseen laajan vastaajamäärän (ks. luku 2.1) 
avulla on mahdollista tehdä jonkin verran päätelmiä muun muassa Toisto-metodin käyt-
töyhteyksistä, kielioppaina toimivien henkilöiden taustoista sekä heidän näkemyksistään 
metodin suhteen. Avointen kysymysten vastaukset, joissa välittyvät yksilöllisemmin vas-
taajien omakohtaiset kokemukset ja tunteet, tarjoavat mahdollisuuden sekä metodin käyt-
töön pohjautuvien arvioiden luokittelulle että kielioppaiden Toisto-metodia ja myös ylei-
sesti funktionaalista kielen alkeisopetusta kohtaan ilmaisemien näkemysten tarkastelulle. 
Alasuutari (2011: 39–48) erottelee laadullisessa analyysissa havaintojen pelkistämisen, 
joka sisältää aineiston tarkastelun yhdestä valitusta näkökulmasta ja näiden havaintojen 
yhdistämisen selkeämmäksi kokonaisuudeksi, sekä arvoituksen ratkaisemisen, jota voi 
kutsua myös saatujen tulosten tulkitsemiseksi. Hyödynsin tätä menettelyä sanallisten vas-
tausten erittelyssä ja luokittelemisessa, jolloin vastauksista oli mahdollista löytää yhtäläi-
syyksiä ja toisaalta poikkeavuuksia ja niiden pohjalta sai muodostettua erilaisia kategorioi-
ta tulkintaa helpottamaan. 
 Lomaketutkimukseen liittyy aina seikkoja, jotka on otettava huomioon tuloksia 
tarkastellessa ja päätelmiä tehdessä. Niistä ensimmäisiä on tutkimuksen tulosten yleistettä-
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vyys koko perusjoukkoon (mm. Alasuutari 2011: 203–204, 231–233). Tässä tutkimuksessa 
perusjoukoksi on määritelty kaikki Toisto-metodin ensimmäisen puolentoista vuoden 
aikana kielioppaina toimineet eli Toisto-tuokioita kerran tai tätä useammin vetäneet henki-
löt. Heidän kokonaismääräänsä ei opetusmateriaalin helposta saatavuudesta johtuen ole 
mahdollista tarkasti määritellä, joten asetin lomaketta laatiessani tavoitteen noin viiden-
kymmenen vastaajan otoksesta. Koska tämä tavoite toteutui (ks. lukua 2.1) ja suuri osa 
vastaajista oli vastannut kyselyyn sangen kattavasti, pidän otosta riittävän suurena myös 
yleisten havaintojen ja huomioiden tekemiseen. En pyri kuitenkaan yleistämiseen: esimer-
kiksi Alasuutari (2011: 250) toteaa, että laadullisen tutkimuksen kohdalla pitäisi puhua 
yleistämisen sijaan suhteuttamisesta, ja pyrinkin kyselyaineistoa analysoidessani ja tulok-
sia esitellessäni aina erikseen eksplikoimaan, millaisia johtopäätöksiä tulosten pohjalta on 
mahdollista tai järkevää tehdä. 
 Seuraavassa luvussa perehdyn Toisto-metodiin kielenopetusmenetelmänä: tutustun 
sen kehittämiseen johtaneisiin lähtökohtiin, tarkastelen sen luonnetta ja periaatteita sekä 
esittelen sen esikuvana toiminutta yhteisöllistä kielenoppimismetodia (Curran 1976). Tu-
tustun myös funktionaalisen kielenopetuksen taustalla vaikuttaviin periaatteisiin ja tarkas-
telen Toisto-metodia niiden pohjalta. 
 
 
3 MIKÄ ON TOISTO-METODI? 
 
Toisto-metodi on kielen ja opetuksen asiantuntijoiden yhteistyössä kehittämä kielenoppi-
mismenetelmä sekä -työkalu, joka keskittyy puhutun kielen käyttöön arjen vuorovaikutus-
tilanteissa. Metodin pohjalta on luotu useita kielenopetustuokioita eli Toisto-tuokioita, 
joissa jokaisessa käydään läpi yksi vuorovaikutustilanne ja opetellaan siinä käytettävä 
keskustelurakenne yksinkertaistetulla sanastolla. (SKST.) 
 Jotta Toisto-metodia voisi paremmin tutkia, on tunnettava selkeämmin sen lähtökoh-
dat, luonne sekä taustalla vaikuttavat teoreettiset mallit. Tämän vuoksi perehdyn ensin 
siihen kontekstiin, jossa menetelmä sai alkunsa. Tämän jälkeen tarkastelen Toisto-metodin 
ominaisia piirteitä alaluvussa 3.2 ja pyrin niiden pohjalta määrittelemään kokonaiskuvan 
sen periaatteista. Alaluvussa 3.3 perehdyn lyhyesti myös Curranin (1976) kehittämään 
Community Language Learning -metodiin, jonka pohjalta Toisto-tuokiot on alun perin 
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laadittu (Huilla ym. 2016). Tämän luvun viimeisessä alaluvussa 3.4 puolestaan tarkastelen 
Toisto-metodia sen edustamaa kielenopetustraditiota, funktionaalista kielenopetusta, vas-
ten. 
 
3.1 Toisto-metodin kehittäminen 
 
Vuosi 2015 oli Suomessa monella tapaa poikkeuksellista aikaa: syyskuuhun mennessä 
Suomeen oli saapunut reilun puolen vuoden aikana yli 7000 turvapaikanhakijaa, mikä oli 
yli kaksinkertainen määrä verrattuna kahteen aikaisempaan vuoteen yhteensä (Maahan-
muuttovirasto 2014, 2015b & 2016). Tällainen tilanne ei sikäli ollut ensimmäinen laatuaan, 
sillä 1990-luvulla tapahtui yhtä lailla laajamittainen maahanmuutto Suomeen. Tällöin 
suurin muuttoaalto sijoittui vuosiin 1991–1993, jolloin Suomeen saapui vuosittain noin 10 
000–13 000 henkilöä (Tilastokeskus 2017). Heistä suurin osa oli inkeriläisiä paluumuutta-
jia sekä pakolaisia Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta. 
 Reaktio yllättävään maahanmuuton kasvuun oli vuonna 2015 hyvin samankaltainen 
kuin 20 vuotta aiemmin: yleistä ilmapiiriä leimasivat varautuneisuus sekä epävarmuus 
tulevasta (Leitzinger 2010: 87), ja ennakkoluuloisuus sekä rasismi valtasivat näyttävästi 
alaa yhteiskunnassamme: esimerkiksi viharikosten määrä Suomessa kasvoi edeltävästä 
vuodesta 52 prosentilla vuonna 2015 (Tihveräinen 2016). Samoihin aikoihin myös suomen 
kielen asiantuntijat olivat mittasuhteiltaan aivan uudenlaisen haasteen edessä: Suomeen 
saapuvien turvapaikanhakijoiden määrän valtava kasvu tarkoitti väistämättä sitä, että myös 
suomi toisena kielenä -opetuksen tuli vastata lisääntyvään kielen alkeisopetuksen tarpee-
seen. Erityisen haasteellisen tilanteesta tekivät suomen kielen opettajien puute vastaanotto-
keskuksissa sekä se, että monien kohdalla välikieltä – kuten englantia – vaativa kielenope-
tus ei ollut mahdollista. 
Lähtölaukaus Toisto-metodin kehittämiseen sijoittui vuoden 2015 alkusyksyyn, kun 
ilmeni, että Helsingin seudun hätämajoituspisteissä järjestettävä virallinen suomen kielen 
opetus oli jäämässä kilpailutuksen vuoksi tauolle. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että 
syyskuun puolivälistä alkaen turvapaikanhakijoiden kielenopetus olisi monen kuukauden 
ajan täysin vapaaehtoisten työntekijöiden varassa; tauko virallisesta suomen kielen opetuk-
sesta uhkasi kestää koko loppuvuoden. (Huilla ym. 2016.) Samaan aikaan Suomeen saapu-
vien turvapaikanhakijoiden määrä ei kuitenkaan osoittanut vähenemistä, ja suomen kielen 
alkeisopetukselle oli yhä suurempi tarve. 
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 Kielen asema kotoutumisprosessissa on kiistaton: ilman sitä on vaikeaa tulla ymmär-
retyksi tai muodostaa ihmissuhteita uudessa ympäristössä (mm. Alisaari & Rakkolainen-
Sossa 2016). Jo suomen kielen alkeiden hallitseminen helpottaa asiointia ja liikkumista 
Suomessa. Toisella kielellä onkin kieliympäristössä asuville alusta saakka selkeä väline- ja 
hyötyarvo, ja sen oppiminen nähdään tärkeänä (mm. Niskanen 2014: 64–65), joten jo 
pelkkä mahdollisuus kielen alkeiden opiskeluun vaikuttaa eittämättä omaan sopeutumisen 
ja kotoutumisen tunteeseen. 
Tämän vuoksi turvapaikanhakijoiden kaiken kielenopetuksen viivästyminen monella 
kuukaudella on kotoutumiselle monella tapaa ongelmallinen näkymä: epävakaista oloista 
vieraaseen yhteiskuntaan saapuville ihmisille, joiden elämäntilanne on epävarma ja stres-
saava, kuukausien toimettomuus laitosympäristössä ei tiedä hyvää. Jaana Salon (2012: 53) 
pro gradu -tutkielmassa turvapaikanhakijoiden arjesta vastaanottokeskuksessa nousee esiin 
se, että työnteon puuttuessa johonkin järjestettyyn toimintaan keskittyminen näyttäytyy 
turvapaikanhakijoille lähes ainoana keinona unohtaa hetkeksi omia huolia ja suruja ja paeta 
viikosta toiseen samanlaisena toistuvaa arkea. Jos ei voi kokea aloittavansa yhteiskuntaan 
sopeutumista edes pintapuolisesti sen kielen alkeiden opiskelun tasolla, jo mielenterveys ja 
henkinen hyvinvointi voivat joutua koville. 
Suomessa vapaaehtoistyötä tehdään kohtuullisen paljon (Hanifi 2011), joten ensisi-
jainen ongelma ei ollut auttamisesta kiinnostuneiden vapaaehtoistyöntekijöiden löytämi-
nen. Sen sijaan turvapaikanhakijoiden suomen kielen alkeisopetuksen riippuvaisuus vapaa-
ehtoistyöntekijöistä oli haaste ennen kaikkea siksi, että tuloksellisen kielenopetuksen 
toteutuminen vaatisi väistämättä vapaaehtoisten kouluttamista tehtävään sekä tässä tehtä-
vässä tukemista (mm. Leskinen 2016: 50–51, 86). 
 Tästä johtuen Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen dosentti Maria Ahl-
holm päätti yhdessä pedagogiset opintonsa aloittaneiden suomi toisena kielenä -
opettajaopiskelijoiden kanssa muuttaa syksyn ainedidaktiikan kurssin sisältöä sekä työta-
poja: perinteisen opiskelun ja ryhmätöiden sijaan kurssilla työstettäisiinkin tällä kertaa 
jotakin, josta voisi olla vapaaehtoisille kielenopettajille konkreettista hyötyä senhetkisessä 
turvapaikanhakijoiden kielenopetuksen tilanteessa. Kurssin osallistujat alkoivat kehitellä 
Arthur Curranin (1976) Community Language Learning -metodiin pohjautuen yhteistoimin 
sellaista alkeisoppituokiota, joka sopisi kaikille turvapaikanhakijoille kieli-, luku- ja kirjoi-
tustaidosta riippumatta eikä vaatisi vapaaehtoistyöntekijöiltä pedagogista tai kielitieteellis-
tä koulutustaustaa. Alkusyksyn aikana puhuttuun kommunikaatioon, toistoon ja tulostetta-
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viin esimerkkikuviin perustuva kielenopetuksen mallituokio oli saatu laadittua, minkä 
jälkeen opiskelijat kehittelivät mallituokion mukaisia valmiita kokonaisuuksia erilaisista 
aihepiireistä. (Huilla ym. 2016.) 
 Toisto-tuokioiden muodostuttua metodin alaisiksi kokonaisuuksiksi sille alettiin etsiä 
sellaista jakelukanavaa, jonka kautta tuokioiden materiaalit olisivat kaikille saatavilla ja 
menetelmä voisi ylipäätään saavuttaa ympäri Suomea toimivia vapaaehtoistyöntekijöitä. 
Pian Toisto-metodin yhteistyökumppaneiksi ryhtyivät kielenopetusta internetissä tarjoava 
WordDive, jonka työn tuloksena valmistuivat Toiston verkkosivut, sekä Kirkon Ulko-
maanavun alaisuudessa toimiva Opettajat ilman rajoja -verkosto, joka alkoi viedä mene-
telmää vapaaehtoisten tietoisuuteen. Lopputuloksena oli laajentunut yhteiskunnallinen 
hanke, Suomen kieli sanoo tervetuloa. (Huilla ym. 2016.) 
 Myös Toisto-metodin esittelysivusto kantaa hankkeen nimeä. Se on laadittu sekä 
tarjoamaan informaatiota metodista että toimimaan materiaalipankkina kielioppaille: sivus-
tolta löytyvät muun muassa julkaistujen tuokioiden materiaalipaketit sekä yleisiä ohjeita, 
lomakkeita ja koulutusten aikatauluja kielioppaina toimiville ja siitä kiinnostuneille. Tä-
män lisäksi sivustolta löytyvät linkit Yle oppimisen sivuille, jonne on koottu ilmaisia 
itseopiskeluun tarkoitettuja videoita Toisto-tuokioiden teemojen pohjalta, sekä WordDiven 
sivuille, jonne on koottu ilmainen Suomea maahanmuuttajille -kurssipaketti. (SKST.) 
Seuraavaksi perehdyn tarkemmin menetelmälle ominaisiin piirteisiin ja niiden taustalla 
vaikuttaviin periaatteisiin. 
 
3.2 Toisto-metodin luonne ja periaatteet 
 
Toisto-tuokiot On pyritty tekemään sellaisiksi, että niiden vetäminen olisi mahdollista 
kaikille äidinkielenään (tai sujuvasti) suomea puhuville henkilöille. Vapaaehtoiset työnte-
kijät eivät siis tarvitse akateemista tai pedagogista koulutustaustaa tuokioiden vetämiseen. 
(SKST.) Voidaan olettaa, että tähän perustuu termin kieliopas käyttö (opettajan sijaan) 
tuokion vetäjästä: tällä termistöllä on tehty selkeä erottelu metodin hyödyntämisen ja 
suomi toisena kielenä -opetuksen välille. Huilla ym. (2016) painottavatkin, että Toisto-
metodin tarkoituksena ei ole rakentua uhaksi koulutetuille S2-opettajille, vaan toimia 
vastaanottokeskusten resurssien rajoissa eräänlaisena esivaiheena suomen kielen myö-
hemmälle, järjestelmällisemmälle kehittymiselle. Toisaalta opettaja-ilmaukseen sisältyy 
nähdäkseni helposti myös assosiaatio auktoriteetista, ja siksi voikin pitää mahdollisena, 
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että päätös toisen termin valinnasta heijastelee myös tavoitetta häivyttää tätä auktoriteettia 
samalla tavoin kuin esimerkiksi Curranin CLL-metodissa (ks. lukua 3.3). 
 Toisto-tuokioiden vetäjäksi tulisi siis olla täysin mahdollista oppia itsenäisesti: sekä 
tuokioissa käytettävät, tulostettavat kuvat että tuokion kulkua ohjaavat käsikirjoitukset ovat 
ilmaiseksi saatavilla Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivustolta. Metodin käyttöä on 
kuitenkin mahdollista opetella myös ohjatusti: Suomen kieli sanoo tervetuloa -hankkeen 
yhteydessä on järjestetty Toisto-koulutuksia monessa eri kaupungissa ympäri Suomea 
vuoden 2015 marraskuusta lähtien. Niihin osallistujat saavat kasvokkain perehdytystä ja 
ohjausta Toisto-metodin käyttöön sekä vapaaehtoistyöhön. (OIR.) 
 Myöskään tuokioihin osallistuvien oppijoiden kohdalla vaatimuksia ei juuri ole: 
luku- tai kirjoitustaitoa ei osallistumiseen tarvita, kuten ei myöskään tulkkia tai yhteistä 
apukieltä. Lisäksi niin kutsuttuja nollatuokioita oli julkaistu yhteensä 16 kappaletta laa-
tiessani tutkimukseeni liittyvää e-lomakekyselyä lokakuussa 2016 (lokakuussa 2017 nolla-
tuokioita löytyy sivustolta 17 kappaletta): näitä tuokioita voi käydä missä järjestyksessä 
vain, mitään aiempaa tietopohjaa ei tarvita. Nollatuokiot sopivatkin sellaiseen tilanteeseen, 
jossa esimerkiksi tietyn vastaanotto- tai asumistukikeskuksen asukkaat vaihtuvat tiheään 
tahtiin tai vapaaehtoisten työntekijöiden kielenopetukseen osallistujat jostakin muusta 
syystä vaihtelevat. Nollatuokioista voi olettaa olevan apua myös sellaiselle ryhmäkokoon-
panolle, jossa oppijat pysyvät suurimmaksi osaksi samoina: monet turvapaikanhakijat ovat 
eittämättä sellaisessa elämäntilanteessa, jossa jatkuva stressi, epävarmuus ja mahdollisesti 
hyvinkin traumaattiset kokemukset voivat vaikeuttaa oppimista ja muistamista huomatta-
vasti. Nollatuokioihin osallistuessaan oppijoiden ei tarvitse murehtia siitä, onko edellisen 
tuokion sisältö jäänyt mieleen tai onko yksi opetuskerta jäänyt väliin. (SKST.) 
 Helmikuussa 2017 Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivuille lisättiin Kieliop-
paan ABC -tiedosto, johon on koottu viiteen eri kohtaan erilaisia Toisto-metodiin liittyviä 
käytännön ohjeita sekä vinkkejä (SKST). Kohdan 4 otsikko on Muista: ja sen alle on koot-
tu kahdeksan konkreettista vinkkiä Toisto-tuokioon. Olen näiden ohjeiden sekä kohdan 5 
(Muuta) pohjalta määritellyt yhteensä yhdeksän Toisto-metodissa vaikuttavaa periaatetta: 
 1. Oppiminen tapahtuu toistamalla opeteltavia konstruktioita suullisesti. 
 2. Ymmärtäminen tapahtuu kuvien, eleiden ja näyttelemisen avulla. 
 3. Tuokiossa pyritään yksinkertaiseen ja selkeään puhekieleen. 
 4. Tuokiossa vältetään puhutusta yleiskielestä poikkeamista, kuten esimerkiksi 
 sjamuotojen karsimista. 
 5. Apukieliin turvautumista vältetään. 
 6. Kirjoittamista ja muistiinpanojen tekemistä vältetään. 
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 7. Oppijoita kehutaan ja kannustetaan jatkuvasti. 
 8. Virheisiin reagoidaan hienovaraisesti ja niitä ei korosteta. 
 9. Tuokiossa pyritään rentoon ja epämuodolliseen oppimistilanteeseen. 
 (Kielioppaan ABC, Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivut.) 
 
Toisto-metodilla tapahtuvan opetuksen keskiössä on siis toistaminen: Toisto-tuokion vetäjä 
tarjoaa ja havainnollistaa tuokion aikana jatkuvasti kielellisiä konstruktioita, jotka oppija 
pyrkii toistamaan sekä muistamaan niin hyvin kuin mahdollista. Onkin huomionarvoista, 
että tämä menetelmä vaatii oppijalta jatkuvaa aktiivista osallisuutta – etenkin kun opettaja-
johtoisia kirjoitus- tai kuunteluharjoituksia ei tuokiosta löydy. Tämä puoltaa Toisto-
tuokion rajattua 45 minuutin kestoa. Toisaalta Salon (2012: 53) havaintojen pohjalta inten-
siivistä keskittymistä vaativa oppimistilanne voi jopa tarjota kaivattua pakoa oman elämän 
huolista ja murheista. 
Kielioppaille laadittujen ohjeiden pohjalta määritellyistä periaatteista kohdat 1–2 
koskevat siis tuokion yleistä kulkua, kohdat 3–4 taas korostavat kielioppaan vastuuta tä-
män omasta kielirekisteristä: koska Toisto-metodi perustuu mahdollisimman tarkkaan 
suulliseen jäljittelyyn, vaatii tämä tuokion vetäjältä ja avustajilta keskittymistä omaan 
puhetapaan. Ohjeissa suositellaan rauhallista puhetapaa mutta kehotetaan välttämään muun 
muassa liioittelua tai sanojen lopun painottamista, jotta oppija saisi alusta saakka luonnol-
lisen mallin suomen kielen prosodiasta (Kielioppaan ABC). Kohtien 7–9 taas voi nähdä 
heijastelevan Toisto-metodiin vahvasti vaikuttaneen CLL-metodin (ks. lukua 3.3) peruspe-
riaatetta turvallisen, lämpimän ja kannustavan ilmapiirin luomisesta. 
Toisto-metodiin sisältyvät periaatteet muistuttavat huomattavan paljon luvussa 1.2.2 
esiteltyjä suoran metodin periaatteita. Kielioppaan ABC -oppaassa on kuitenkin havaitta-
vissa suoraa metodia pehmeämpi lähestymistapa: esimerkiksi kohdassa, jossa neuvotaan 
käyttämään apukieliä vain tarpeen vaatiessa, todetaan myös, että apukielillä toteutetut 
selitykset voi säästää Toisto-tuokion loppuun. ”Kieltoa” myös perustellaan oppaassa tar-
kemmin sillä, että tuokioon osallistuvat tuskin puhuvat kaikki samaa kieltä, jolloin vain osa 
hyötyisi fraasien kääntämisestä toiselle kielelle. Ohjeistuksella apukielien välttämiseen 
voidaankin nähdä pyrkivän ennen kaikkea siihen, että jokainen tuokion osallistuja on 
uuden kielen edessä samalla viivalla – ei siihen, että kielen oppiminen ilman välikieliä olisi 
muista syistä tavoiteltavaa. 
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3.3 Yhteisöllinen kielenoppiminen (Community Language Learning) 
 
Toisto-metodin lähtökohdat ja käytänteet perustuvat keskeisesti Charles A. Curranin 
(1976) Community Language Learning -menetelmään. Käytän tässä tutkielmassa mene-
telmästä myös suomennosta yhteisöllinen kielenoppiminen. 
 Tutkittuaan vuosien ajan aikuisten oppimista Curran (1976: 2–3) teki sen havainnon, 
että täysi-ikäiselle oppijalle uusi oppimistilanne voi näyttäytyä uhkaavana. Uhkaa voi 
aiheuttaa sekä oppimisprosessille luontainen muutoksen tila että pelko siitä, että joutuu 
naurunalaiseksi: oppija pelkää vaikuttavansa tilanteessa hölmöltä tai ymmärtämättömältä. 
(Larsen-Freeman & Anderson 2011: 85). Syyn tälle tunteelle voi ymmärtää tarkastelemalla 
kielenopetuksen perusluonnetta: kun esimerkiksi matematiikan tai historian opiskelu on 
aikuiselle oppijalle kumulatiivista ja rakentuu aina sen pohjalta, mitä ennestään tiedetään, 
lähtee uuden kielen opiskelu lähes poikkeuksetta aina alkeista. Kun uuden kielen kohdalla 
tarttumapintaa aikaisempaan tietopohjaan ei juuri ole, voi oppimistilanne tuntua aikuisesta 
oppijasta haastavalta tai uhkaavaltakin, kun kaikki opittavat elementit ovat ennestään 
vieraita. Lisäksi kun kielen opettelu lähtee liikkeelle aivan yksinkertaisimmista sanoista ja 
lyhyistä fraaseista, ei kielitaidosta arjen kommunikointitilanteissa ole välttämättä hyötyä 
ainakaan hetkeen. Tutkimustensa pohjalta Curran (1976) korostaa sitä, että oppiminen 
tapahtuu aikuisen ihmisen koko persoonalla, jolloin oppimistilanne vaatii turvallisen, 
ymmärtävän ja kannustavan ympäristön. 
Curranin lähestymistapa turvallisen oppimistilanteen luomiseksi ammentaa muun 
muassa psykoterapian kentältä ja tähtää perinteisen opetuksen sijaan neuvonnan kaltaisen 
oppimistilanteen luomiseen (Counseling-Learning). Näistä lähtökohdista kehitetty Com-
munity Language Learning -metodi (CLL-metodi) soveltaa Curranin tutkimustuloksia 
toisen kielen opetukseen. Yhteisölliseen kielenoppimiseen pohjautuvassa opetustilanteessa 
opettajan rooli on perinteisen ohjaajan sijaan eräänlainen neuvoja. Opettaja pyrkii katso-
maan tilannetta oppijan näkökulmasta ja osoittamaan ymmärtävänsä kaikki opetustuokion 
oppijassa herättämät tunteet. Tällöin oppija on oppimistilanteessa enemmänkin asiakkaan 
kuin opetettavan roolissa. (Curran 1976: 1–5.) 
Curran (1976: 5) painottaa sitä, kuinka tärkeää oppijoiden on pystyä hylkäämään 
vahvan itsetietoisuuden aiheuttamat defenssit aloittaakseen rakentavan oppimisprosessin; 
hänen mukaansa tämä jopa kivulias itsetietoisuus kehittyy nimenomaan murrosiässä ja 
aikuisuudessa, sillä toisen kielen oppiminen tuntuu sujuvan lapsilta helpommin. CLL-
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metodin vahvuus onkin siinä, että arvostelevan auktoriteetin sijaan oppijat näkevät opetta-
jan empaattisena neuvojana, joka auttaa heitä löytämään tarvitsemansa sanat vieraalla 
kielellä (Savignon 1976: 13). Tämä vaatii opettajalta perinteisestä auktoriteetista luopumis-
ta sekä aitoa halua ymmärtää oppijoiden tilannetta ja olla heille avuksi, mutta velvoittaa 
myös oppijoita: Curran (1976: 1) korostaa, että lämmin ja kannustava ilmapiiri on havait-
tavissa paitsi opettajan ja oppijoiden välisessä vuorovaikutuksessa myös oppijoiden keski-
näisessä vuorovaikutuksessa. 
Diane Larsen-Freeman ja Marti Anderson (2011) seurasivat ja analysoivat erästä 
CLL-metodilla toteutettua englannin kielen opetustuokiota indonesialaisessa opetusryh-
mässä. Opetustuokio aloitetaan ringissä istumalla. Ensin seuraa itsensä esittely, minkä 
jälkeen opettaja kertoo oppilaille, mitä opetustuokion aikana tullaan tekemään: tarkoituk-
sena on käydä kokonainen keskustelu englanniksi siten, että opettaja siirtyy seisomaan aina 
vuorossa olevan henkilön taakse ja kääntää tämän äidinkielisen puheenvuoron englanniksi. 
Oppilas toistaa opettajan käännöksen joko sana kerrallaan tai kokonaisena lauseena, ja 
englanninkielinen puhe tallennetaan mikrofonin avulla. Tämän jälkeen seuraa ryhmä ref-
lektoi yhdessä harjoitusta ja sen herättämiä tuntemuksia opettajan avustuksella. (Larsen-
Freeman & Anderson 2011: 86–88.) 
Tätä seuraa osuus, jossa kuunnellaan mikrofonin kautta tallentunut keskustelu ja 
käännetään se jälleen omalle äidinkielelle. Tämän jälkeen oppilaat siirtyvät puoliympyrään 
ja opettaja kirjoittaa keskustelun taululle ensin englanniksi, sitten indonesiaksi. Seuraavak-
si keskitytään kuuntelemaan englanninkieliset lauseet kolmesti peräkkäin opettajan lausu-
mana. Tämän jälkeen opettaja kertoo muuttuvansa ihmistietokoneeksi (engl. the Human 
Computer), ja oppilaat voivat harjoitella mitä tahansa sanoja tai fraaseja ”käynnistämällä” 
ja ”sammuttamalla” tietokoneen, joka lausuu käännöksen ääneen. Viimeinen osuus koos-
tuu ryhmässä työskentelystä: oppilaat kirjoittavat oppimiensa sanojen pohjalta lauseita 
englanniksi, ja opettaja kiertää korjaamassa lauseita. Opetustuokion lopuksi keskustellaan 
jälleen ryhmässä siitä, millaiselta harjoitus on osallistujista tuntunut. (Larsen-Freeman & 
Anderson 2011: 88–90.) 
Opetustuokion pohjalta voi tehdä monia havaintoja CLL-metodin taustalla vaikutta-
vista periaatteista. Ensinnäkin oppimistilanne on tehty sellaiseksi, että se herättää mahdol-
lisimman vähän assosiaatioita ns. perinteiseen luokkahuoneopetukseen: oppilaat eivät 
käytä pulpetteja vaan istuvat ringissä, opettaja puolestaan ei eristä itseään pöydän taakse tai 
seiso oppilaiden edessä paitsi kirjoittaessaan taululle tai ohjeistaessaan harjoitusta. Tämän 
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lisäksi opettaja pyrkii aktiivisesti häivyttämään perinteistä auktoriteettiasemaansa ja toi-
mimaan empaattisen neuvojan roolissa: hän omaksuu opetustilanteessa avustajan roolin ja 
vahvistaa tätä roolia keskustelemalla, oppilaita kuuntelemalla ja ymmärtämällä. Curran 
(1976: 1) itse toteaa CLL-metodissa tavoiteltavan ilmapiirin olevan ”lähes täysi vastakoh-
ta” sille kilpailun ja individualismin ilmapiirille, joka yleensä syntyy luokkahuoneessa. 
Myös opetustuokion kulun läpinäkyvyys helpottaa Curranin (1976) tutkimustulosten 
perusteella oppimista: uusi oppimistilanne tuntuu vähemmän vieraalta, kun tietää etukä-
teen, mitä on tulossa ja millä tavalla tilanteessa edetään. Lisäksi opittava materiaali on 
täysin oppilaiden päätettävissä: valmiin aiheen opettamisen sijaan opettaja antaa heidän 
valita vapaasti opeteltavan sanaston. Tämän voi olettaa vahvistavan oppilaiden tunnetta 
paitsi siitä, että heillä on uudessa tilanteessa päätäntävaltaa, myös siitä, että opituista asi-
oista on heille jokaiselle konkreettista apua. 
Analyysinsa pohjalta Larsen-Freeman ja Anderson (2011) tiivistävät CLL-metodin 
mahdollistaman oppimisen perustana olevat periaatteet kahdeksi väittämäksi: 
 
1) ”Oppiminen on persoonia”, mikä tarkoittaa, että ihminen oppii kieltä koko 
 persoonallaan ja parhaiten sellaisessa oppimisympäristössä, joka perustuu 
kannustukselle ja yhteistyölle. 
2) ”Oppiminen on dynaamista ja luovaa”, millä tarkoitetaan oppimista jatkuvana 
 kehityksellisenä prosessina. 
(Larsen-Freeman & Anderson 2011: 100.) 
 
Toisto-metodi on ammentanut CLL-metodista runsaasti keskeisiä menetelmätapoja: muun 
muassa oppilaiden ringissä istumisen, joka mahdollistaa keskustelun ja toisten kuulemisen. 
Lisäksi CLL-metodin ihmistietokone-idea on otettu sovelletusti Toisto-tuokioissa käyttöön 
puhuvan sanakirjan muodossa (ks. lukua 4), ja tuokiot on rakennettu yhtä lailla oppijoita 
hyödyttävien aihepiirien ympärille. Metodista juontavat juurensa myös Toisto-tuokioiden 
perusperiaatteet: turvallinen ilmapiiri, rauhallinen eteneminen, opettajan kannustava suh-
tautuminen ja puhumisen keskeinen asema (SKST). CLL-metodille ominainen itse- ja 
ryhmässä reflektointi sen sijaan puuttuvat Toisto-tuokioista; niitä olisi eittämättä hyvin 
hankalaa toteuttaa ilman yhteistä kieltä. Voi kuitenkin ajatella, että yhteinen reflektiohetki 
sopii muutenkin paremmin sellaiseen kielenopetuskontekstiin, jossa opetusryhmä on va-
kiintuneempi kokoonpanoltaan ja opetuksen on tarkoitus johtaa syvällisempään kielen 
ymmärtämiseen ja käyttöön. Tämän lisäksi Toisto-metodi on rakennettu pelkästään puhu-
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tun kielen opetusta varten; yhtäkään CLL-metodilla toteutetulle opetustuokiolle keskeisistä 
kirjoitusharjoituksista ei ole otettu tuokioihin mukaan. 
 Richards ja Rodgers (2001) toteavat, että CLL-metodi asettaa epätavallisia vaatimuk-
sia kielenopettajille. Tämä on varteenotettava huomio, sillä metodissa vaadittu lämmin-
henkinen ja ammattitaitoinen suhtautuminen vaatii opettajalta senkaltaista psykologista ja 
sosiaalista ymmärrystä ja taitoa, joka on ominaisempaa terapeutin kuin opettajan työssä. 
CLL-metodia onkin kritisoitu neuvonta-termin (counseling) käytöstä sekä siitä, kannattaa-
ko opettajien edes yrittää toimia neuvojan roolissa ilman asianmukaista psykologian alan 
koulutusta (Richards & Rodgers 2001: 98). Samoin yksittäisiin aihepiireihin keskittyminen 
ilman kieliopin opetusta herättää kysymyksen siitä, jääkö oppijoiden kielitaito pitkällä 
tähtäimellä vain pinnalliselle tasolle. 
 Toisto-metodiin liittyvät eittämättä samat riskit, mutta niiden suhteen on otettava 
huomioon myös se, että Toisto-metodin konkreettiset lähtökohdat ovat hyvin erilaiset 
verrattuna CLL-metodiin, sillä sen opetusta ei voi perustaa välikieleen eikä menetelmän 
tarkoituksena ole tarjota oppijalle systemaattista kielitaitoa (Huilla ym. 2016). Toisto-
tuokiossa harjoitellaan etukäteen rajattu joukko sanoja sekä parista muutamaan kielellistä 
ilmausta. Tämän mekaanisen harjoittelun myötä on tarkoitus tarjota oppijalle kielellisiä 
työkaluja yhteen arjen vuorovaikutustilanteeseen (SKST). Perehdyn seuraavassa alaluvus-
sa funktionaaliseen kielenopetukseen, johon tällainen pedagoginen pyrkimys perustuu. 
 
3.4 Toisto-metodi osana opetustraditiota: funktionaalinen kielenopetus 	
Toisto-metodissa oppiminen perustuu puhumiseen, toistamiseen ja jatkuvaan vuorovaiku-
tukseen osallistujien sekä tuokion vetäjien välillä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tuokiois-
sa ei opeteta lainkaan kirjoittamista tai suomen kielen kielioppiin liittyviä sisältöjä. Meto-
din tarkoituksena on tarjota oppijalle välineitä arjen puhuttuihin vuorovaikutustilanteisiin, 
kuten esimerkiksi matkustamiseen, kaupassa käyntiin, kellonaikojen kertomiseen tai säästä 
puhumiseen. Nämä lähtökohdat edustavat funktionaalisen kielenopetuksen tavoitteita. 
 1980-luvun alussa kommunikatiivisen kielenopetuksen periaatteita hahmotellessaan 
Canale (1983: 18) esitti näkemyksen, että luokkahuonekommunikaation on tärkeää perus-
tua niihin todellisiin viestintätarpeisiin, joita opiskelijoilla on. Tämän tavoitteen saavutta-
miseksi hän painotti merkityksellisiä vuorovaikutustilanteita opittavan kielen puhujien 
kanssa (mas. 18). Samalla vuosikymmenellä Klein (1986: 16) huomautti spontaanin kie-
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lenoppimisen paradoksista: kielellä kommunikoidakseen on opittava puhumaan kieltä, ja 
oppiakseen puhumaan kieltä sillä on kommunikoitava. Suomi toisena kielenä -opetuksessa 
lähtökohtana on kuitenkin yleensä kielen rakenteiden lähestyminen sen pohjalta, missä 
järjestyksessä niiden ajatellaan olevan helpoimmin omaksuttavissa (mm. Suni 2008: 205, 
Tanner 2012: 181). Tämän pohjalta monet arjen vuorovaikutustilanteisiin liittyvät tavalli-
set ilmaukset sekä niihin liittyvät kielelliset rakenteet ja morfologia saatetaan monesti 
kokea vasta-alkajille liian hankalaksi oppia ilman, että pohjana tälle osaamiselle olisi jo 
valmiiksi perustietoa suomen kielen sanastosta ja rakenteesta: kielen kehitys nähdään 
lineaarisena, kielen sääntöjen kautta etenevänä prosessina. 
 Mustonen (2015) puhuu tällaisesta näkökulmasta tikapuu-metaforana, kun taas 
käyttöpohjaisen kielenopetuksen näkökulmaa voi hänen mukaansa kuvata verkko-
metaforan avulla: tällä tarkoitetaan näkemystä kielen kehittymisestä dynaamisena, moni-
osaisena prosessina, jonka keskiössä ovat kielen käyttötilanteet. Niiden avulla kielitaito 
kasvaa ja laajenee, ja sen kehittyminen on alati yhteydessä lukuisiin kognitiivisiin ja sosi-
aalisiin tekijöihin. (Mustonen 2015: 19, 35, 50–53.) 
Funktionaalisen kielenopetuksen taustalla itää ajatus siitä, että kielitaito on vahvasti 
tilannekohtainen ja opetuksessa tulisi keskittyä sellaiseen kielitaitoon, josta on oppijalle 
konkreettista apua yhteisön jäsenenä toimiessa. Tämän pohjalta myöskään muotoa ja mer-
kitystä ei tulisi ajatella toisistaan irrallisina, kun kieltä opiskellaan nimenomaan sen käyt-
töä varten. (Aalto, Mustonen & Tukia 2009; Suni 2008.) Toisto-tuokioita vedetään pää-
sääntöisesti Suomessa oleskeleville turvapaikanhakijoille, joten niihin osallistuvien 
oppijoiden ensisijainen kielenkäyttötarve on oletettavastikin juuri kommunikatiivinen: kun 
päivittäinen ympäristö koostuu pitkälti esimerkiksi vastaanottokeskuksesta ja sen ympäris-
töstä, on todennäköisesti eniten hyötyä sellaisesta kielitaidosta, jonka avulla on mahdollista 
selvitä arjen yksinkertaisimmissa vuorovaikutustilanteissa.  
Jos siis ajatellaan esimerkiksi turvapaikanhakijoiden arkea vastaanottokeskuksissa ja 
siihen usein liittyvää henkistä kuormitusta ja toimettomuutta (mm. Salo 2012), voi puhe-
keskeisistä Toisto-tuokioista olla konkreettista hyötyä oppijalle: vaikka hän ei esimerkiksi 
tuokion 04 (ks. lukua 4.2) aikana opi vielä kirjoittamaan liikennevälineiden nimityksiä tai 
ymmärtämään niiden taivutusta, hän kykenee kuitenkin kysymään ja kertomaan, minne on 
menossa ja millä kulkuneuvolla. Kyseisestä taidosta voi uskoa olevan konkreettista apua 
Suomessa liikkuessa, ja ennen kaikkea se on mahdollista saavuttaa ilman luku- tai kirjoi-
tustaitoa ja sitä voi myös välittömästi tuokion jälkeen alkaa hyödyntämään. Myös Wagner 
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(2015) korostaa, että koska ensimmäinen ja toinen kieli kehittyvät juurikin arjen tyypilli-
sissä käyttötilanteissa, tulisi myös opetustilanteesta saada mahdollisimman aidon tilanteen 
kaltainen. Tämä korostuu luonnollisesti etenkin sellaisessa opetuksessa, johon osallistuvil-
la oppijoilla ei ole välikieltä tai lukutaitoa apunaan ja ymmärtäminen on havainnollistami-
sen varassa. 
Yksi tärkeä etu käyttöpohjaisessa kielenopetuksessa on mielestäni lisäksi se, että 
vaikkapa tuokion 04 jälkeen oppijalla voi olla aiempaa enemmän itseluottamusta käyttää 
julkista liikennettä sekä käydä pieniä arkisia keskustelunpätkiä suomeksi. Tämä tosin on 
yhä enemmän tavoitteena myös tavallisessa luokkahuoneopetuksessa: muun muassa Kok-
konen ja Tanner (2008: 18) toteavat, että suomi toisena kielenä -opetus on jo ennen 2010-
lukua alkanut pyrkiä suuntautumaan ulospäin luokkahuoneesta sekä ohjaamaan oppilaita 
käyttämään kohdekieltä aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Myös Leskisen (2016: 58–59) 
haastattelemien vapaaehtoistyöntekijöiden vastauksissa nousi vahvasti esiin se, että aikui-
sen suomenoppijan tulisi aloittaa kieleen perehtyminen juuri jokapäiväiseen arkeen liitty-
vistä vuorovaikutustilanteista. 
 Lisäksi formaali kielenopetus tuskin olisi Toisto-metodin lähtökohdat huomioon 
ottaen edes mahdollista monestakaan syystä: se vaatisi ensiksikin ammattitaitoisen kielen-
opettajan, ja juuri virallisen suomen kielen opetuksen puute alun perin loi tarpeen kielen-
opetusmenetelmälle, jota voisi hyödyntää kuka tahansa vastaanottokeskuksessa työskente-
levä vapaaehtoistyöntekijä. Toiseksi monen turvapaikanhakijan kohdalla oma 
elämäntilanne voi olla niin sirpaleinen ja stressaava (mm. Salo 2012), ettei resursseja 
järjestelmälliseen kielenopetukseen välttämättä löydy, vaikka sellaista olisi tarjollakin. 
Toisto-metodin tavoitteena on funktionaalisuus siinä määrin, oppija voi ottaa tuokion 
ilmaukset jo sellaisinaan jokapäiväiseen käyttöön, vaikkei muuta kielitaitoa olisi lainkaan 
(Huilla ym. 2016). 
 Toisto-tuokion voisikin sanoa tähtäävän kielen oppimiseen ikään kuin se olisi edel-
leen mahdollista omaksua samalla tavoin kuin lapsena: kohdekieltä aletaan hahmottaa pala 
kerrallaan äänteiden ja sanojen muodossa, vuorovaikutuksessa vetäjän ja muiden oppijoi-
den kanssa kuvakorttien tai rekvisiitan avulla. Siinä vaikuttavat monella tapaa samat luon-
nollisen kielenoppimisen periaatteet kuin suorassa metodissa (ks. luku 1.2.2): kaikki opetus 
tapahtuu yksinomaan välikielellä havainnollistamisen avulla, ääntämistä painotetaan, 
kielioppi sisäistetään induktiivisesti. Selkeänä erona suoraan metodiin on se, että Toisto-
tuokiossa tapahtuva vuorovaikutus ja sanasto on etukäteen tarkasti rajattu käsikirjoituksen 
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ja kuvakorttien avulla; lisäksi sen lähtökohtana on, ettei tuokioiden vetäjällä tarvitse olla 
välttämättä lainkaan kokemusta kielen opettamisesta (SKST). Myös Toisto-metodin käyt-
tökonteksti turvapaikanhakijoiden alkeisopetuksen ”ensiapuna” on suhteellisen kaukana 
suorasta metodista, jota harjoitettiin muun muassa Euroopassa kalliissa yksityisissä kieli-
kouluissa (Richards & Rodgers 2001: 12). 
Aalto ym. (2009: 418) korostavat sitä, kuinka tärkeää funktionaalisessa opetuksessa 
on kyseenalaistaa kielen rakennekuvaukset ja keskittyä sen sijaan kielen käyttöön sekä 
niihin keskeisiin konstruktioihin, joita siinä yleisimmin esiintyy. Mustonen (2015: 55–56) 
puolestaan puhuu ”kielenoppimisen polun” etenemisestä yksittäisistä tilannepohjaisista 
ilmauksista kohti syvempää kielitietoa. Yksittäisten ilmausten pohjalta soveltaminen ja 
niiden laajentaminen uusiin ilmauksiin on hänen mukaansa mahdollista kielitaidon kehitty-
essä (mts. 56). Toisto-metodissa on tehty kielenopetuksen suhteen tällainen valinta luon-
nollisesti, eittämättä juuri välikielen puuttumisen asettamien rajojen pohjalta. Tarkastelen 
luvussa 4.2.2 kontruktiokielioppia, johon tällainen kielikäsitys perustuu (SKST). Ennen 
tätä on kuitenkin tutustuttava menetelmän opetuskokonaisuuteen pintaa syvemmälti, joten 
esittelen seuraavaksi Toisto-tuokioden yleisiä piirteitä ja perehdyn tämän jälkeen tarkem-
min esimerkkituokioon 04 (Bussilla kouluun). 
 
4 SISÄLLÄ TOISTO-TUOKIOSSA 	
Tässä luvussa esittelen aluksi lyhyesti Toisto-tuokioiden perusrakennetta nollatuokioiden 
käsikirjoitusten sekä Kielioppaan ABC -oppaan pohjalta.1 Tämän jälkeen tutkin tarkemmin 
Toisto-metodin opetusmateriaalikokonaisuuden nollatuokioihin kuuluvaa tuokiota 04 – 
Bussilla kouluun sekä erittelen tämän tuokion rakennetta prosodian oppimisen, konstruk-
tiokieliopin sekä funktionaalisen kielenopetuksen näkökulmista. 
 Esittelemäni materiaali on saatavilla Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivustolta 
Materiaalit-välilehden linkeistä (kuva 1). Välilehdeltä löytyvät nolla- ja ykköstuokioiden 
käsikirjoitukset, opetuskuvat sekä tuokion lopuksi jaettavat sanastopaperit kyseisen tuoki-
																																																								
1 En sisällytä tämän perusrakenteen tarkasteluun niin kutsuttuja ykköstuokioita, sillä ne eivät edusta 
nollatuokioiden keskeistä periaatetta siitä, että mitään aiempaa pohjaa ei osallistumiseen tarvita. 
(SKST). 
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on sanastosta. Tämän lisäksi siellä on mahdollista katsoa tuokioista 00–013 sekä osasta 
ykköstuokioita laadittuja näytevideoita tuokioiden kulusta. 
 
 
Kuva 1. Materiaalit-välilehti Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivustolla. 
 
Materiaaleja tarkastellessa on mahdollista havaita, että ainoastaan käsikirjoitus on jokaisen 
tuokion kohdalta löytyvä materiaali: opetuskuvat ja sanastopaperit puuttuvat osasta tuoki-
oita. Tämä johtunee paitsi Toisto-metodin luonteesta vapaaehtoistyöhön perustuvana 
hankkeena, myös siitä, että uusia tuokioita syntyy jatkuvasti lisää: jos kaikkien tuokioiden 
kohdalla olisi julkaistava käsikirjoituksen ohella myös kuvakortit ja sanastopaperi, uusien 
tuokioiden kehittäminen olisi huomattavasti hitaampaa. Seuraavaksi esittelen Toisto-
metodin nollatuokioiden tyypillisen rakenteen. 
 
4.1 Toisto-tuokion tyypillinen rakenne 
 
Jokaisen Toisto-tuokion käsikirjoitus on yksilöllisesti laadittu nimenomaan kyseisen tuoki-
on kulkua palvelevaksi, ja käsikirjoitusten välillä on jonkin verran eroavaisuuksia tuokion 
aiheesta riippuen. Tähän ovat todennäköisesti vaikuttaneet sekä tuokioiden nopeassa tem-
possa edennyt valmistaminen että se, että niitä ovat olleet tekemässä useat eri tahot saman-
aikaisesti. Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivustolta löytyvässä Kielioppaan ABC -
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oppaassa on kuitenkin hahmoteltu eräänlainen prototyyppi tyypillisen Toisto-tuokion 
rakenteesta: 
 1. Tervehdykset ja nimien esittelyt 
 2. Tunnin tavoite: mitä tänään opitaan 
 3. Sanaston mallinnus: opittavan sanaston esittely 
 4. Puhuvan sanakirjan mallinnus 
 5. Sanaston harjoittelu: toistoa, toistoa, toistoa 
 6. Dialogin mallinnus: opittavan dialogin esittely 
 7. Dialogin harjoittelu: toistoa, toistoa, toistoa 
 8. Piirin lopetus: mitä tänään opittiin 
 9. Sanastokoosteen jakaminen 
 10. Kiitokset ja taputukset 
 (Kielioppaan ABC, Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivut.) 
 
Käsikirjoitus koostuu siis toisistaan selkeästi erotetuista vaiheista, joista kullakin on myös 
käsikirjoituksessa oma otsikkonsa. Käsikirjoituksessa tuokion otsikon jälkeen, ennen var-
sinaisen käsikirjoituksen esittelemistä, on erilliseen tekstilaatikkoon listattuna Opiskeltava 
sanasto ja rakenteet sekä Tarvikkeet. Ensimmäisen otsikon alle on ryhmitelty lyhyesti 
tuokion sanaston aihepiiri sekä ne lauserakenteet, joita tuokiossa harjoitellaan. Tarvikkei-
den kohdalla mainitaan lähes joka tuokiossa nimilaput oppijoille, kuvakortit tai muu rekvi-
siitta sekä sanastolaput ”kotiin vietäväksi”. 
Ensimmäiset kolme vaihetta, Tervehdykset ja nimien esittelyt, Tunnin tavoite sekä 
Sanaston mallinnus toistuvat jokaisessa tuokiossa, yhtä 00-tuokiota Kuka sinä olet? Mitä 
sinä puhut? lukuun ottamatta samassa järjestyksessä – tosin niiden tarkat ohjeistukset eivät 
ole aivan samassa muodossa kaikissa tuokioissa. Niiden jälkeen seuraa vaihtelevassa jär-
jestyksessä Puhuvan sanakirjan mallinnus, Dialogin mallinnus, Dialogin harjoittelu (tämä 
vaihe on  useimmissa tuokioissa otsikoitu kyseisen tuokion nimellä) ja mahdollinen lisä-
tehtävä (esim. ylimääräinen lauserakenne) sekä Piirin lopetus. Sanaston ja dialogin mallin-
nus sekä harjoitteluosio toistuvat tuokion aikana yleensä vähintään kerran, sillä monessa 
tuokiossa sanastoa opitaan ja harjoitellaan lisää eteenpäin mentäessä. Jokaisen tuokion 
käsikirjoitus päättyy sanastokoosteen jakamiseen sekä taputuksiin. 
Kukin nollatuokio (00-tuokiota lukuun ottamatta) aloitetaan vetäjän ja avustajan joh-
dolla, yleensä ringissä tai puoliympyrässä, tervehtimällä sekä esittäytymällä suomeksi. 
Useimmissa käsikirjoituksissa mainitaan erikseen ilmapiirin luominen, muun muassa 
jokaisen nollatuokion käsikirjoituksessa lukee ”Reippaat tervehdykset, hymyä ja esit-
täytyminen”. Tämän jälkeen käsikirjoitus neuvoo täyttämään nimilaput, joita on tarkoitus 
pitää esillä koko tuokion ajan. Kun ensimmäinen vaihe on saatu päätökseen, vetäjä kertoo 
		 28	
suomeksi tuokion tavoitteet. Tavoitteet kerrotaan muodossa ”Tänään opitaan…” ja luette-
lemalla tuokion sisältämät aiheet. Sitten vuorossa on sanaston mallintaminen. Tämä tapah-
tuu vetäjän ja avustajan yhteistyönä tuokiossa käytettävien kuvakorttien (tai muun rekvisii-
tan) avulla: vetäjä (tai avustaja) ottaa vuorotellen esiin yhden kuvan kerrallaan siten, että 
kaikki pystyvät näkemään sen. Vetäjä sanoo ääneen kuvan ilmaiseman sanan tai termin, 
jonka ryhmä toistaa perässä. Sama toimintamalli toistetaan jokaisen kuvan kohdalla, kun-
nes kaikki sanat on käyty muutaman kerran läpi. 
Sanaston mallintamisen jälkeen sijoittuvat dialogin sekä puhuvan sanakirjan mallin-
taminen ovat eri tuokioiden kohdalla eri järjestyksessä. Ne ovat kuitenkin tiukasti toisiinsa 
linkittyneitä ja sijoittuvat aina ennen varsinaista harjoitteluvaihetta. Dialogin mallinnukses-
sa tuokion vetäjä ja avustaja esittävät muulle ryhmälle tuokiossa harjoiteltavan vuorovai-
kutustilanteen kuvakorttien avulla. Puhuva sanakirja, jona toinen vetäjistä toimii, esitellään 
oppijoille tässä yhteydessä (kuva 2): sen rooli on monella tapaa samankaltainen kuin Cur-
ranin CLL-metodilla toteutetussa opetustuokiossa käytetyn ihmistietokoneen (ks. lukua 
3.3), mutta sen funktio harjoituksen aikana on lähempänä puhutun kielen harjoittelemista: 
oppijan on pelkän kuuntelemisen sijaan myös osallistuttava harjoitukseen suullisesti tois-
tamalla ääneen sen, mitä puhuva sanakirja on sanonut. 
 
   
Kuva 2. Puhuvan sanakirjan mallinnus. Tuokion 04 näytevideo, SKST.) 
 
Harjoitteluvaiheessa kuvakortit siirtyvät vuorollaan kullekin oppijalle, ja jokaisen tehtävä-
nä on sanoa ääneen kortin esittämä sana tai myöhemmässä harjoitteluvaiheessa muodostaa 
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useammasta kuvakortista lause. Varsinaisen harjoitteluvaiheen ajan puhuva sanakirja 
seisoo vuorotellen aina sen oppijan takana, jonka vuoro on nostaa kuvakortti tai -kortit ja 
muodostaa niiden avulla suomeksi sanoja tai lauseita. Jos oppija ei muista tai ole varma 
jostakin sanasta tai lauseesta, hän voi sanakirjana toimivan avustajan kämmentä kosketta-
malla kuunnella kyseisen sanan tai lauseen, kunnes on saanut sen toistettua. Lisätehtävä tai 
lisäosa on yleensä harjoitteluvaiheen kaltainen, mutta siihen otetaan mukaan jonkin verran 
ylimääräistä sanastoa. 
Piirin lopetusvaiheessa kaikille tuokioon osallistuneille oppijoille jaetaan sanastomo-
niste,  johon on listattu tuokiossa opitut lauseet ja sanasto. Sanastomoniste sisältää myös 
vähintään osan tuokiossa käytetyistä kuvista. Lisäksi jokaisessa käsikirjoituksessa maini-
taan viimeisenä ”kiitokset, kehut ja hyvästelyt”. Tämä on nähdäkseni samankaltainen 
muistutus vetäjille iloisen ja rennon ilmapiirin luomisesta kuin alun kehotus reippaaseen 
tervehtimiseen ja hymyilemiseen. Perehdyn seuraavassa alaluvussa valitsemaani esimerk-
kituokioon 04. 
 
4.2 Esimerkkituokio: Bussilla kouluun 
 
Toisto-metodin ensimmäisiin nollatuokioihin kuuluva tuokio 04 on nimeltään Bussilla 
kouluun. Tuokion käsikirjoituksessa opetettavan sanaston kohdalla lukee ”liikennevälinei-
tä, liikennesanastoa” ja opetettavia lauserakenteita löytyy viisi kappaletta: Millä sinä me-
net?, Minä menen bussilla, Mihin sinä menet?, Minä menen kouluun ja Minä menen kou-
luun bussilla. Tuokion tarvikkeisiin kuuluu yhdeksän kuvakorttia, jotka käsikirjoituksen 
mukaan esittävät seuraavia sanoja: bussi, juna, metro, auto, pyörä, kävelijä (”hän 
kävelee”), koti, koulu, Helsinki. Tämän lisäksi mainitaan tarralaput nimilapuiksi sekä 
oppijoille tuokion lopussa jaettava sanastomoniste (kuva 3), johon on kerätty muutama 




Kuva 3. Tuokion 04 sanastomoniste. 
 
Tuokion aloitusvaiheiden jälkeen siirrytään sanaston mallinnukseen: vetäjä ja avustaja 
nostavat vuorotellen neljää liikennevälinekuvakorttia kaikkien nähtäville, ja niiden nimi-
tyksiä toistetaan vuorotellen yhdessä ryhmän kanssa. Seuraavana on vuorossa puhuvan 
sanakirjan mallinnus niin, että vetäjä kysyy (ja oppijat toistavat): ”Millä sinä menet?” ja 
avustaja vastaa: ”Minä menen…” omaa kuvakorttia näyttämällä. Tämän jälkeen vetäjä 
kysyy vieressään olevalta oppijalta saman kysymyksen ja avustaja ottaa puhuvan sanakir-
jan roolin. Vetäjän kysymykseen vastattuaan oppija kysyy toisella puolellaan olevalta 
saman kysymyksen. Tätä jatketaan, kunnes jokainen on saanut kysyä ja vastata. Seuraava-
na on vuorossa vaihe nimeltä Millä sinä menet?. Siinä vetäjä ja avustaja mallintavat kuva-
korttien avulla lauseiden ”Minä menen…” ja ”Hän menee…” välisen eron oppijoille. 
Tämän jälkeen toteutetaan edellinen harjoitus näillä lauserakenteilla. 
 Tuokion seuraavat vaiheet noudattavat tähän mennessä kuvailtuja vaiheita: ensin on 
vuorossa sanaston mallinnus paikkakorteilla, minkä jälkeen mallinnetaan kysymys ”Mihin 
sinä menet?”, johon vastataan paikkakortin avulla. Tämän harjoitteluvaiheen jälkeen seu-
raa viimeinen harjoitus, joka toimii eräänlaisena koontiharjoituksena: jokainen ottaa yhden 
liikennevälinekortin ja yhden paikkakortin, ja kysyy vierustoveriltaan: ”Mihin sinä me-
net?”. Tämä vastaa korttien avulla, mihin on menossa ja millä kulkuvälineellä. Harjoituk-
sen jälkeen seuraa piirin lopetus, sanastomonisteen jako sekä kiitokset ja hyvästelyt. 
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4.2.1 Esimerkkituokion erittelyä: toiston kautta prosodian oppimiseen 
Tuokiota 04 tarkastellessa voi havaita, että toistamisen elementti esiintyy siinä paitsi sanas-
ton ja lauseiden harjoittelumenetelmänä myös itse oppimistilanteessa rakenteellisella tasol-
la: jokainen harjoitusvaihe aloitetaan samalla tavoin niin, että vetäjä ja avustaja mallintavat 
harjoiteltavan vuorovaikutustilanteen, ja kuvakorttien avulla käytävä dialogi toistuu samal-
la kaavalla jokaisessa harjoituksessa. Nähdäkseni tämä helpottaa oppimistilannetta kahdel-
la tavalla: ensinnäkin Toisto-tuokion vetäjän ei tarvitse käyttää omia resurssejaan jatku-
vaan uuden opetteluun ja käsikirjoituksen seuraamiseen, vaan hänen on mahdollista saada 
nopeasti muodostettua oma sisäinen malli tuokion kulusta ja keskittyä sen jälkeen havain-
noimaan ja auttamaan oppijoita. Toiseksi myös oppija voi havaita saman rakenteen toistu-
van tuokion sisällä, jolloin oppimistilanteeseen liittyy usein jo saman tuokion aikana jota-
kin tuttua ja totuttua. Tämä voi vähentää oppimistilanteen näyttäytymistä oppijalle uutena 
ja uhkaavana, jolloin käytössä on enemmän henkisiä resursseja oppimiseen. 
”Kertaus on opintojen äiti”, kuuluu eräs vanhimmista oppimiseen liittyvistä sanon-
noista. Toistamisen roolia ja merkitystä on tähän mennessä tutkittu huomattavasti enem-
män ensikielen omaksumisessa kuin toisen kielen oppimisessa. Minna Suni (2008) on 
kuitenkin tutkinut toistojen ja toistamisen roolia kielenoppimisessa aineistonaan kahden 
vietnaminkielisen ja yhden suomenkielisen henkilön nauhoitettuja keskusteluja. Tämä 
tutkimus on eräänlainen pioneerityö useammaltakin kannalta: kyseessä on pitkittäistutki-
mus, joka sijoittuu suomen kielen oppimisen alkuvaiheeseen sellaisilla henkilöillä, joiden 
lähtökieli on suoranainen tyyppiesimerkki isoloivasta kielestä eli kielestä, joka on niin 
rakenteellisesti kuin fonologisestikin hyvin erilainen kuin suomi. 
Sunin mukaan toistoa voi pitää dialogiselta kannalta eräänlaisena foorumina kielel-
listen resurssien jakamiselle: puhekumppanin vuoron osittainenkin toistaminen tarjoaa 
oppijalle mahdollisuuden osoittaa ymmärtävänsä ja olevansa edelleen keskustelussa muka-
na. Erilaisia toistotyyppejä hän luokittelee yhteensä neljä Broederin ja Snow’n esittämiin 
jaotteluihin perustuen: 
 
1) identtinen toisto, joka on leksikaalisesti täydellinen jäljennös edellä tuotetusta 
 ilmauksesta, mutta saattaa poiketa siitä prosodialtaan; 
2) modalisoitu toisto, jossa ilmaus on muutoin toistettu identtisesti mutta siihen on 
 liitetty modalisoivia lisäyksiä (esim. joo, nii jne.); 
3) elaboroitu toisto, jossa edellisestä puheenvuorosta on poimittu joitakin kielellisiä 
 elementtejä muokattavaksi ja laajennettavaksi, ja 
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4) redusoitu toisto, johon on otettu keskustelukumppanin puheenvuoron sisältämistä 
 aineksista vain osa ja myös karsittu siitä joitakin kielellisiä elementtejä. 
 (Suni 2008: 85 ja siinä mainitut lähteet.) 
 
Jos Toisto-tuokioita tarkastelee näiden määritelmien pohjalta, huomaa niiden tähtäävän 
pääasiassa identtiseen toistoon: tuokion vetäjä tarjoaa kuvakorttien avulla oppijalle harjoi-
teltavan ilmauksen sana tai tavu kerrallaan, ja oppija pyrkii toistamaan sen mahdollisim-
man samankaltaisena niin foneettisesti, leksikaalisesti kuin morfologisestikin. Käytännössä 
tuokioiden aikana esiintyy kuitenkin hyvin todennäköisesti myös etenkin redusoitua ja 
modalisoitua toistoa, kun uutta asiaa harjoitellaan. Tämän lisäksi aktiivisimmat oppijat 
saattavat myös oma-aloitteisesti elaboroida vetäjän tarjoamaa ilmausta esimerkiksi keksi-
mällä tuokiossa 04 uusia paikkoja matkustuskohteeksi. Suni (2008: 85) toteaakin, että 
muiden kuin identtisten toistojen yhdistelmät ovat samankin puheenvuoron aikana mahdol-
lisia. 
 Tällainen kielenopetus vaikuttaa mekaaniselta ja kiistämättä sitä onkin, mutta Huilla 
ym. (2016) huomauttavat toistamisen olevan paitsi välttämätöntä oppimiselle, myös mer-
kittävässä roolissa myös jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa. Toisen kielen oppija voi 
keskustelun aikana hyödyntää edellistä vuoroa omassa vastauksessaan kierrättämisen 
kautta (mm. Lehtimaja 2008: 33–35). Suni (2008: 202) on lisäksi osoittanut, että oppija 
tukeutuu edellisen vuoron sisältämiin kielellisiin aineksiin eniten juuri kielenoppimisen 
alkuvaiheessa. Toisto-tuokion voikin nähdä hyödyntävän toistamista alkeistasolla olevan 
oppijan resurssina tarjoamalla tämän tarvitsemat kielelliset ainekset yksi kerrallaan: kun 
samoja sanoja ja samankaltaisia rakenteita toistetaan opetustuokion aikana useaan kertaan, 
oppijan havaitsemien erilaisten kielellisten ainesten määrä pysyy suhteellisen pienenä ja 
rajattuna. 
 Se, kuinka kauan tämä muistijälki säilyy, on kuitenkin kiinni oppijasta itsestään – 45 
minuutin intensiivisellä harjoittelulla ei välttämättä saavuteta vielä mitään, jos opittuja 
asioita ei pääse myöhemmin kertaamaan tai muuten käyttämään aktiivisesti opittua sanas-
toa ja ilmauksia. Toisto-metodiin liittyykin olennaisesti ajatus siitä, että tuokion aikana 
opitut asiat voisi siirtää mahdollisimman nopeasti hyötykäyttöön arjessa, ja näin laajenne-
taan samalla jo rakennettua tietopohjaa: Huilla ym. (2016) toteavat, että tuokioissa pyritään 
ennen kaikkea antamaan oppijalle rohkeutta käyttää kieltä autenttisissa tilanteissa, minkä 
jälkeen sen käyttäminen itsessään alkaa edesauttaa laajemman kielitaidon kehittymistä. 
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 Myös puhuvan sanakirjan konsepti mahdollistaa tietyllä tasolla yksilöidymmän 
oppimistilanteen: vaikka oppija joutuukin jatkuvasti itse toimimaan aktiivisena osallistuja-
na Toisto-tuokion edetessä, hänen ei kuitenkaan tarvitse uuden sanaston kanssa kokea 
jäävänsä ”tyhjän päälle” keskusteluharjoituksen aikana. Puhuva sanakirja tarjoaa tarvitta-
vat sanat niin monesti ja niin pienissä jaksoissa kuin tarve vaatii, kunnes oppija on päässyt 
oman vuoronsa loppuun. Huilla ym. (2016) korostavat, että tämän menetelmän avulla 
vältytään tuokion aikana turhilta ”pysähdyksiltä” sekä sellaisilta tilanteilta, joissa oppija 
päätyisi vuoronsa aikana luovuttamaan. Tällainen sanojen toistaminen voi vaikuttaa aja-
tuksen tasolla sangen mekaaniselta toiminnalta, mutta kielen oppimisen kannalta tilantees-
sa yhdistyy monta asiaa: omaan muistiin ja toisaalta puhuvaan sanakirjaan tukeutuminen 
sekä vieraan prosodian opettelu aktiivisen mallin avulla. Suni (2008: 200) toteaakin tois-
tamisen olevan paitsi eräs tärkeimpiä tuen hakemisen muotoja kielellisessä vuorovaikutuk-
sessa, myös toimivan kielellisten resurssien jakamisen keinona keskustelussa. 
Toistamisen kautta tuokion vetäjä ja avustaja(t) tarjoavat oppijoille myös valmiin 
mallin suomenkielisten sanojen ääntämiseen sekä intonaatioon. Tähän tavoitteeseen liittyy 
myös kielioppaiden tueksi laaditut ohjeet, joissa painotetaan muun ohella selkeään ja luon-
nolliseen puhetapaan pyrkimistä sekä kehotetaan kiinnittämään huomiota esimerkiksi 
omaan intonaatioon ja sanojen painotukseen (Kielioppaan ABC). Tällöin tavoitteena on se, 
että oppijalle ei missään vaiheessa lähtisi kehittymään virheellistä mallia suomen kielen 
sanojen ääntämisestä sekä lauseintonaatiosta. 
Prosodian oppiminen on usein yksi vieraan kielen alkeiden opiskelun hankalimpia 
osa-alueita: ihmisen kuulo on kehittynyt tiedostamatta tunnistamaan oman äidinkielen 
prosodiset piirteet, ja vieraan kielen prosodiaa tarkastellaan yleensä näihin piirteisiin peila-
ten (Aho 2004: 39–41). Suomen kielen äänteiden ymmärtäminen ja sisäistäminen on tämän 
pohjalta sitä vaikeampaa, mitä kauempana kielet foneettisella tasolla ovat toisistaan. Myös 
Suni (2008: 110–111) korostaa, että kielenoppimisen alkuvaiheessa esimerkiksi sanarajo-
jen tunnistaminen puheen virrasta tuottaa helposti vaikeuksia etenkin sellaiselle kielenop-
pijalle, jonka oman äidinkielen prosodiset säännöt poikkeavat kohdekielestä. Tällöin jos 
esimerkiksi oppijan äidinkielessä sanat ovat yksitavuisia ja puheessa keskitytään kuunte-
lemaan intonaatiota, tarjoavat suomen kielen pitkät sanat vähäisemmällä intonaatiovaihte-
lulla huomattavasti enemmän haastetta leksikaalisten yksiköiden tunnistamiseen (mts. 
110–111).  
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Koska Toisto-tuokioihin osallistuu enimmäkseen sellaisia oppijoita, joiden oman äi-
dinkielen leksikaaliset käytänteet poikkeavat suomen kielestä selkeästi (ks. kuviota 5 
luvussa 5.3), voi edellä mainittua ongelmaa pitää keskeisenä haasteena suomen kielen 
alkeisopetuksessa. Toisto-tuokioissa ongelma on ratkaistu sillä, että lauseiden muodosta-
mista lähdetään harjoittelemaan yksi sana kerrallaan: tuokiossa 04 opitaan ensin esittäyty-
misvaiheessa pronomini minä ja seuraavaksi liikennevälineiden nimet auto, bussi, juna, 
pyörä ja metro, ja vasta tämän jälkeen harjoitellaan muodostamaan lause, joka koostuu 
suurimmaksi osaksi jo opituista sanoista: Minä menen bussilla (oppijalle tähän mennessä 
tutut kielen elementit lihavoitu). 
Tämän menettelyn tavoitteena voi nähdä sen, että oppija pystyisi lopulta tunnista-
maan sanarajat myös itse dialogissa, kun sanat on opittu ennen tätä vaihetta yksi kerrallaan 
kuuntelemalla ja toistamalla. Sanarajojen tunnistaminen on oppimisen kannalta erittäin 
tärkeä vaihe, sillä uusien sanojen erottaminen suomenkielisestä puheesta vaatii oppijalta jo 
suhteellisen intuitiivista tietoa suomen kielen sanojen luonteesta (Suni 2008: 114). Näh-
däkseni vasta tällaisen intuition kehityttyä oppijan on mahdollista siirtyä prosessoimaan 
muita opeteltavaan ilmaukseen liittyviä elementtejä (esim. verbin ja sijapäätteiden merki-
tys). Näiden elementtien hahmottamiseen ja sisäistämiseen liittyy konstruktiokieliopin 
mukainen ajattelu, ja erittelenkin tuokiota seuraavaksi sen pohjalta. 
 
4.2.2 Esimerkkituokion erittelyä: konstruktioita ja muotteja 
Äsken kuvaamaani Minä menen bussilla -harjoitusta edeltää dialogin mallintaminen. Tä-
män mallintamisen aikana vetäjän ja avustajan tulee onnistua välittämään oppijoille kysy-
mys- ja vastausparin semanttiset merkitykset; tätä on mahdollista yrittää joko kuvien ja 
elekielen avulla havainnollistamalla tai esimerkiksi apukieleen tai tulkkiin turvautuen. 
Koska vastaanottokeskukseen suunnatussa kielenopetuksessa kaksi jälkimmäistä mahdolli-
suutta eivät ole itsestäänselvyyksiä, Toisto-tuokiossa luotetaan siihen, että kun näitä lausei-
ta harjoitellaan selkeiden kuvakorttien avulla, avautuu oppijalle samalla myös bussi-sanan 
adessiivin merkitys ilmauksessa. Ilman välikielen tai tulkin mahdollisuutta tätä sijamuodon 
sisältämää merkitystä olisi vähintäänkin haastavaa selittää kielellisestä kontekstistaan 
irrotettuna. Havainnollistamisen kautta oppijan oletetaan ymmärtävän lauseen kontekstin 
(= mennään jollakin kulkuvälineellä, mennään jonnekin) ja kun substantiivien bussi ja 
koulu merkitykset perusmuodoissaan ovat kuvien kautta ymmärrettäviä, on hänen tämän 
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pohjalta mahdollista myös havaita ja pystyä tulkitsemaan tutun sanan uudenlaisen muodon 
merkitys harjoiteltavassa lauseessa. Tämä oletus perustuu konstruktiokieliopin periaattei-
siin. 
Lari Kotilainen (2007: 14) korostaa, että konstruktiokieliopilla viitataan nykyään 
useampaan erilaiseen suuntaukseen, ja esimerkiksi Hoffman ja Trousdale (2013: 5–8) 
erottelevat tällaisia yhteensä seitsemän. Tässä tutkimuksessa hyödyntämäni lähteet edusta-
vat erilaisia suuntauksia (ks. esim. Goldberg 1995 & 2006, Kotilainen 2007, Ellis 2013 & 
2015), mutta näistä eroista huolimatta suuntauksilla on samat yhteiset lähtökohdat. Koti-
lainen (2007: 16) kutsuu näitä yhteisiä periaatteita konstruktioajatteluksi. Hän tiivistää 
konstruktioajattelun perusteet seuraavasti: 
  
 1. Kielioppi koostuu konstruktioista. 
 2. Konstruktioissa yhdistyy tieto muodosta ja merkityksestä. 
 3. Kielioppi on järjestäytynyt. 
 (Kotilainen 2007: 16.) 
 
Konstruktiokielioppi perustuu siis ajatukseen siitä, että kaikki kieliopit muodostuvat kon-
struktioista, kielellisistä elementeistä tai rakenteista, joissa muoto ja merkitys ovat yhdis-
tyneet ja vakiintuneet. Tällöin myös hylätään ajatus siitä, että kielioppia voisi edes kuvata 
totutulla tavalla, eli yleisillä säännöillä ja niiden poikkeuksina (Kotilainen 2007: 19). Kos-
ka siis muotoa ja merkitystä ei voida erotella, myöskään esimerkiksi sanastoa ja lauseoppia 
ei erotella toisistaan vaan konstruktioiden nähdään muodostavan jatkumon, joka yltää 
kaikille kielen tasoille (Hoffman & Trousdale 2013: 1). 
 Toisen kielen oppimisen ja opetuksen näkökulmasta konstruktiokielioppi tarjoaa 
tietyllä tavalla mullistavan ajatuksen ihmisen sisäisestä kieliopista, joka koostuu konstruk-
tioiden verkostosta ja on perustana kaikille yksittäisille ilmaisuille. (Hoffman & Trousdale 
2013: 3.) Tätä ajattelua mukailee näkemys kielen kehittymisestä verkkona eikä ns. askel 
kerrallaan (ks. esim. Mustonen 2015: 50–53). Ellis (2013: 366) huomauttaa, että koska 
toisen kielen oppijat rakentavat tietoaan uudesta kielestä ja sen toiminnasta oman aikai-
semman kielitietonsa pohjalta, on ensimmäisen ja toisen kielen omaksumisessa havaitta-
vissa paljon yhtäläisyyksiä. Näitä yhtäläisyyksiä eli sekä ensimmäisen että toisen kielen 
oppimiseen vaikuttavia tekijöitä hän määrittelee yhteensä neljä: 
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 1. kielisyötteen2 toistumisen yleisyys (input frequency) 
 2. (konstruktion) muoto (form) 
 3. (konstruktion) käyttötehtävä (function) 
 4. Näiden kolmen välinen vuorovaikutus 
 (Ellis 2013: 368.) 
 
Yksinkertaisemmin tämän voisi selittää esimerkiksi seuraavasti: oppimista tapahtuu, kun 
(1) samat konstruktiot esiintyvät kielisyötteessä riittävän usein, kun (2) tietyn konstruktion 
muoto on oppijalle riittävän selvästi tunnistettavissa vastaantulevasta kielisyötteestä, kun 
(3) oppija havaitsee, että konstruktio on tärkeä kielen ymmärtämisen tai viestimisen suju-
vuuden kannalta, sekä (4) kun nämä seikat toistuvat ja vaikuttavat toisiinsa. 
 Kun tarkastelee tuokiota 04 tämän määritelmän pohjalta, sen voi havaita täyttävän 
kaikki mainitut neljä kohtaa: (1) kielisyöte pysyy tuokiossa suureksi osaksi samanlaisena ja 
samat sanat sekä rakenteet toistuvat jatkuvasti, (2) konstruktioiden muodot ja tehtävät 
käyvät ilmi dialogin mallintamisen aikana kuvien ja havainnollistamisen kautta, ja (3) 
opittavat konstruktiot (esimerkiksi adessiivipääte lauseessa minä menen autolla) havaitaan 
ilmauksen kannalta tärkeäksi. Toisto-tuokion vaiheiden rakenteellinen toistuvuus aiheuttaa 
sen, että samat sanat, ilmaisut ja vuorovaikutustilanteet tulevat jatkuvasti jokaisen oppijan 
eteen uudelleen. 
 Kotilainen (2007: 21) toteaa, että fennistiikassa konstruktion määritelmää lähimmäk-
si osuu Ison suomen kieliopin termi muotti (mm. VISK §148, 449), jonka taustalta myös 
löytyy konstruktioajattelua. Muotilla tarkoitetaan eräänlaista kehikkoa, joka toimii mallina 
esimerkiksi sanojen sekä verbi- ja lausetyyppien (VISK § 891) muodostamisessa. Vaikka 
muotti perustuukin konstruktioajatteluun, se eroaa konstruktiosta ennen kaikkea siten, että 
siihen sisältyy nimityksensä mukaisesti aina jonkinlainen leksikaalinen aukkokohta, johon 
on mahdollista sisällyttää tietystä rajatusta leksikaalisten elementtien joukosta mikä tahan-
sa sen jäsen (Kotilainen 2007: 21). Esimerkiksi nukkua pommiin -ilmausta ei voi Ison 
suomen kieliopin määritelmän pohjalta laskea muotiksi, sillä se on vakiintunut suomen 
kielessä omaksi itsenäiseksi konstruktiokseen. Kotilaisen tavoin Goldberg (1995: 224–227) 
																																																								
2 Ellisin käyttämä termi input usein suomennetaan kielisyötteeksi, ja sillä tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä oppijalle suunnattua kohdekielistä puhetta, jota tämän on mahdollista prosessoida. Käytän 
tässä tutkimuksessa samaa termiä tekstin koherenssin ylläpitämiseksi, mutta itse näkisin, että se 
antaa oppijasta tarpeettoman passiivisen mielikuvan kielen vastaanottajana. Toisto-metodissa 
oppijaa tarkastellaan kuitenkin ensisijaisesti aktiivisena toimijana, jonka tarpeisiin opetusmenetel-
mällä pyritään vastaamaan (Huilla ym. 2016). 
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korostaa sitä, kuinka tärkeää konstruktiokieliopin ymmärtämisen kannalta on tiedostaa 
juuri itsenäisten konstruktioiden olemassaolo. 
 Jos Toisto-tuokioita tarkastelee Ison suomen kieliopin pohjalta, voi varsin helposti 
huomata niiden opetusmateriaalin perustuvan pääasiassa juuri muotteihin: esimerkiksi 
tuokiossa 04 opeteltava ilmaus minä menen kouluun on esimerkki täydennysmuotista 
(VISK §449), tarkemmin sanottuna siirtymismuotista, jossa esiintyy mennä-verbi ja 
illatiivin pääte. Toisto-tuokion tarkastelu muottien määritelmän pohjalta auttaakin ymmär-
tämään, miksi oppija voi hyötyä tuokiosta laajemmaltikin: jos tuokiossa 04 opittu muotti 
on sisäistetty, voi sitä hyödyntää uuden sanaston kanssa ja soveltaa moneen paikannimi-
tykseen tai nimeen: muotin avulla voi myöhemmin sanoa menevänsä vaikkapa kauppaan 
tai Tallinnaan, ja esimerkiksi mopolla tai laivalla. Myös Goldberg (2006: 229) havaitsi 
tutkimuksissaan, että kieleen liittyvät yleistykset rakentuvat juuri esimerkkitapausten 
kautta muotoutuvan kielitiedon (engl. instance-based knowledge) pohjalta. 
 Toisto-tuokiossa pyritään havainnollistamaan kaikki sanat helposti ymmärrettäviksi, 
mutta esimerkiksi mennä-verbin merkityksen välittäminen oppijoille saattaa aiheuttaa 
näyttelemistä kaihtavalle vetäjälle haasteita. Oppijan voi kuitenkin olla mahdollista ym-
märtää verbin merkitys myös sitä ympäröivien sanojen pohjalta päättelemällä. Leena Vau-
rio (2000) puhuu tällaisen prosessin kohdalla sanapäättelystä. Hän tarkoittaa tällä tunte-
mattoman sanan merkityksen selviämistä lukijalle esimerkiksi siten, että tämä kiinnittää 
huomionsa sanaa ympäröivään kontekstiin (mas. 181–182). Vaikka sanapäättely linkite-
tään usein vain vieraalla kielellä lukemiseen (ks. esim. Vaurio 2000: 185), pätee siihen 
liittyvä päättelyn prosessi mielestäni myös kuuntelemiseen. 
 Vaikka oppijoiden oma kieli olisi rakenteeltaan hyvin erilainen suomeen verrattuna, 
se tarjoaa todennäköisesti silti samankaltaisen merkitysverkoston: jos näin on, tämän mer-
kitysverkoston avulla bussi ymmärretään substantiiviksi, minä omaa itseä kuvaavaksi 
pronominiksi ja menen verbiksi näiden kahden sanan välillä. Kun nämä on sisäistetty, 
Toisto-tuokion harjoitukset tarjoavat vetäjän ja/tai puhuvan sanakirjan kautta jatkuvia 
merkitysneuvottelutilanteita, joiden avulla oppijan on mahdollista tulla tietoiseksi harjoitel-
taviin konstruktioihin liittyvästä morfologiasta: sanasta bussi vaaditaan muoto bussilla, 
kun se esiintyy siirtymistä ilmaisevassa lausekontekstissa. 
 Ellis (2015: 61) toteaa, että ihmismielelle on ominaista sisäistää uutta tietoa siten, 
että se on mahdollisimman yhteensopiva ennestään olemassa olevan tiedon kanssa. Toisen 
kielen oppimisen tarkastelun yhteydessä voikin puhua aikaisemman tiedon siirtovaiku-
		 38	
tuksesta (engl. transfer, ks. esim. Saville-Troike & Barto 2017, Ellis 2015). Tämä siirto-
vaikutus voi esiintyä sekä positiivisena että negatiivisena: positiivisessa siirtovaikutuksessa 
oppija käyttää äidinkieleensä liittyvää rakennetta tai sääntöä toisessa kielessä ja huomaa 
sen toimivaksi, negatiivisessa siirtovaikutuksessa taas oppijan käyttämä äidinkielensä 
rakenne tai sääntö ei päde kohdekieleen lainkaan (Saville-Troike & Barto 2017: 19). Posi-
tiivinen siirtovaikutus siis helpottaa kohdekielen oppimista, mutta myös negatiivisesta voi 
olla hyötyä: se voi aiheuttaa vuorovaikutustilanteessa äidinkielisen puhujan kanssa merki-
tysneuvottelun tai suoran palautteen korjaamisen muodossa (ks. esim. Kurhila 2006), 
jolloin oppijan sisäinen kielitieto kohdekielen säännöistä ja rakenteista on tämän jälkeen 
jälleen hiukan laajempi. 
 Tällaista siirtovaikutusta voi ajatella eräänlaisena pintatason esimerkkinä siitä, kuin-
ka konstruktiokieliopin näkemysten mukaan ihmisen sisäinen malli kielen rakenteista 
mahdollistaa kielenoppimisen niin kutsutusti pala kerrallaan, ilman järjestelmällistä aihe-
alueiden (esimerkiksi sijamuodot) harjoittelemista. Negatiivinen siirtovaikutus on Toisto-
tuokiossa todennäköisempää niillä oppijoilla, joiden äidinkielessä ei esiinny juuri tai ollen-
kaan morfologiaa, mutta yhtä kaikki näiden harjoitusten voi konstruktioajattelun kautta 
nähdä rakentavan oppijoiden sisäistä, suomen kieleen liittyvää kielitietoa välikielen puut-
tumisesta huolimatta. 
 Tätä tavoitetta vasten on kuitenkin hyvä ottaa huomioon paitsi elekielen rajoitukset 
abstrakteja merkityksiä havainnollistaessa, myös oppijan oma kielitausta.	 Muun	 muassa 
Ellis (2015: 59) huomauttaa ensikielen aiheuttamista haasteista toisen kielen oppimisessa: 
aikuinen kielenoppija joutuu uutta kieltä opiskellessaan jatkuvasti uudistamaan niitä sisäi-
siä kielioppijärjestelmiä, jotka ovat muodostuneet lapsuudessa ensikielen omaksumisen 
yhteydessä. Myös Suni (2008: 139) on tutkimuksensa pohjalta todennut, että isoloivan 
kielen puhujat saattavat olla uuden kielen alkeisoppimistasolla suorastaan immuuneja 
morfologisten muokkausten – kuten esimerkiksi keskustelukumppanin tarjoaman morfolo-
gisen korjauksen – vastaanottamiselle, tai ainakin niiden ymmärtämiseen johtava prosessi 
on heillä usein pitkähkö ja hidas. 
Tämän tutkimuksen yhteydessä on kuitenkin otettava huomioon, että Sunin (2008) 
tutkimusaineisto on peräisin keskustelutilanteesta, jossa oppijat rakentavat omia puheen-
vuorojaan enenevissä määrin itse, kun taas Toisto-tuokion perusideana on tarjota kaikki 
oppijan vuoroon tarvittavat elementit oppijalle pieninä annoksina. Tällöin myös merkitys-
neuvottelut ovat Toisto-tuokiossa hieman eri roolissa: koska koko tuokio rakentuu kieliop-
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paiden tarjoamien konstruktioiden toistamiselle ja kielisyötteen kokonaismäärä on huomat-
tavasti pienempi kuin luonnollisessa keskustelutilanteessa, ovat myös vetäjän tarjoamat 
korjaukset todennäköisesti helpommin vastaanotettavissa. Lisäksi Toisto-tuokiossa ei 
pyritä toisen kielen systemaattiseen kehittymiseen, vaan sen perusideana on tarjota alkeis-
tasolla oleville oppijoille muutamia kielellisiä muotteja hyödynnettäväksi omassa arjessa. 
Osa tuokiossa opittavista konstruktioista ja muoteista ovat kieliopillisella tasolla tar-
kasteltuna kuitenkin suhteellisen haastavia: esimerkiksi edellä mainitun subjekti (minä-
pronomini) + predikaatti (mennä, yks. 1. p. preesens) + tavan adverbiaali (bussi – adessii-
vi) + paikan adverbiaali (koulu – illatiivi) -rakenteen ei voi millään sanoa kuuluvan kaik-
kein helpoimpien suomen kielen lauserakenteiden joukkoon. Kyseisen siirtymämuotin 
merkityksellisyys arjen vuorovaikutustilanteissa on kuitenkin sangen kiistaton. Aalto ym. 
(2009) huomauttavatkin, ettei kielen opetuksen rakentaminen hierarkkisesti – eli sen poh-
jalta, mikä rakenne on pedagogisesti tarkasteltuna helpommin ja mikä vaikeammin opitta-
vissa – ole kielen oppimisen kannalta kovin järkevää. Oppijan tarve käyttää opiskeltavaa 
rakennetta ilmaistakseen itselleen merkityksellisiä asioita vaikuttaa yhtä lailla siihen, kuin-
ka helpolta tai haastavalta rakenteen oppiminen ja käyttäminen tuntuvat (Aalto ym. 2009: 
404). Samankaltaisia toteamuksia on esittänyt Snow (1988: 89) tutkittuaan pienten lasten 
kielenomaksumista: kieliympäristössä yleisimmin käytetyt rakenteet ovat niitä, jotka opi-
taan ja joita käytetään vuorovaikutuksessa itsekin. 
Tämän pohjalta voi väittää, että oppiminen on Toisto-tuokiossa mahdollista vaikka 
aiempaa pohjaa suomen kielellä viestimiseen ei olisi. Vaikka siis kaikki tuokiossa proses-
soitava kielisyöte on yleensä oppijoille uutta, sen kokonaismäärä on suhteellisen pieni: 
tuokiossa opitaan yhdeksän liikenteeseen liittyvää sanaa sekä kaksi dialogiin vaadittavaa 
kysymys–vastausparia (Millä sinä menet/Minne sinä menet – Minä menen) ja yksi ylimää-
räinen lause (Hän menee). Koska kysymykset ja kertovat lauseet opitaan kielellisinä kon-
struktioina, niiden opetteleminen ei vaadi samanlaista työmäärää kuin esimerkiksi persoo-
napronominien sekä mennä-verbin taivutusmuotojen opetteleminen ensin erikseen ja 
niiden rakentaminen tämän pohjalta lauseiksi. 
Ellis (2013: 378) esittää näkemyksen siitä, että kielen kompleksisesta järjestelmästä 
huolimatta ei voida puhua anarkiasta tai kaaoksesta, vaan kielellisiä kaavoja esiintyy kaik-
kialla: näistä hän mainitsee muun muassa synkroniset, konstruktioista koostuvat kaavat, 
dynaamiset kielen käyttöön ja käyttötilanteisiin liittyvät kaavat sekä yksilönkehitykseen 
sisältyvät lapsen kielenomaksumisen kaavat. Jos kieltä tarkastelee tästä näkökulmasta, on 
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mahdollista ymmärtää Toisto-metodin taustalla vaikuttavaa konstruktioajattelua myös 
oppijan myöhemmän hyötymisen kannalta: Toisto-tuokion voi nähdä pintapuolisesti täh-
täävän vain irrallisen sanaston ja fraasien oppimiseen, mutta oppijan on mahdollista muo-
dostaa näiden kautta myös käyttökelpoisia yleistyksiä suomen kielen rakenteesta (yleistys-
ten tekemisestä ks. myös Goldberg 2006). 
 
4.2.3 Yhteenveto 
Tässä luvussa olen perehtynyt Toisto-tuokion rakenteeseen tarkastelemalla ensin yleisesti 
Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivuston nollatuokioiden opetusmateriaaleja ja 
tämän jälkeen tarkemmin tuokiota 04: Bussilla kouluun. Tarkastelun pohjalta havaitsin, 
että toistamisen elementti hallitsee Toisto-tuokiota sekä sisällöllisesti että rakenteellisesti, 
sillä tuokion eri vaiheissa toistuvat alusta saakka samat toimintamallit. Tästä on pääteltä-
vissä, että opetustuokiosta pyritään rakentamaan oppijalle mahdollisimman nopeasti sellai-
nen oppimistilanne, jossa uusien elementtien määrä on rajattu ainoastaan opeteltaviin 
sanastoon ja ilmauksiin. Lisäksi samojen sanojen ja ilmausten kuunteleminen ja toistami-
nen yksi kielellinen elementti kerrallaan kehittävät oppijan ymmärrystä suomen kielelle 
ominaisesta prosodiasta sekä intonaatiosta ja mahdollistavat sanarajojen hahmottamisen 
opeteltavissa ilmauksissa. 
 Toisto-metodin taustalla vaikuttavaa konstruktioajattelua vasten tuokiosta puolestaan 
voi havaita myös yksittäisiä sanoja ja fraaseja laajemman tavoitteen, oppijan sisäisen suo-
men kieleen liittyvän kielitiedon rakentamisen. Tähän tavoitteeseen pyritään pala kerral-
laan siten, että rakentamalla aiemmin opituista sanoista valmiin lausekehikon avulla useita 
eri merkityksen saavia ilmauksia on oppijan mahdollista havaita ilmaus muotiksi (VISK 
§148, §449), jonka aukkokohtiin on mahdollista sijoittaa mikä tahansa samaan merkitys-
ryhmään kuuluva sana. Myös ilmauksiin liittyvät morfologian säännöt pyritään opettamaan 
Toisto-tuokiossa samalla tavoin induktiivisesti, jos välikieltä tai tulkkia ei ole mahdollista 
hyödyntää. Nämä tavoitteet edustavat näkemystä kielen kasvamisesta ja kehittymistä käy-
tön pohjalta laajenevana verkkona. 
 Analyysin pohjalta on pääteltävissä, että Toisto-metodilla tapahtuvalla kielenopetuk-
sella pyritään välittämään oppijoille ensinnäkin suomen kielen prosodian käytänteitä ja 
toiseksi eri vuorovaikutustilanteisiin liittyvää sanastoa ja ilmauksia. Tämän lisäksi tuokioi-
den tavoitteeksi on mahdollista nähdä myös arkitilanteisiin liittyvien lausemuottien ha-
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vainnollistaminen siten, että niiden periaatteet voisivat olla oppijan sisäistettävissä ja hyö-
dynnettävissä myös myöhemmässä suomen kielen opiskelussa. 
 Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan ja analysoimaan sitä aineistoa, joka on 
kerätty laatimani kyselylomakkeen avulla. Tämän kautta pyrin muodostamaan käsityksen 
Toisto-metodin käytöstä ja käyttöyhteyksistä kyselylomakkeen mittaaman ajanjakson 
aikana sekä erittelemään niitä näkemyksiä, joita vastaajina toimineet kielioppaat ovat 




5 TOISTO-METODI KIELIOPPAIDEN SILMIN 
 
Tässä luvussa kartoitan ensin e-lomakekyselyyn vastanneiden kielioppaiden taustoja ja 
perustietoja kyselyn viimeisen osion pohjalta. Tämän jälkeen erittelen Toisto-metodin 
käyttöä sekä siihen liittyviä kielioppaiden asenteita ja mielipiteitä lomakkeen kahden en-
simmäisen kyselyosion vastausten avulla. Koska metodia ei ollut ennen gradututkielmani 
aloitusta ehditty juuri tutkia, oli paikallaan selvittää myös tuokioiden käyttöä ja niiden 
käyttöyhteyksiä metodin toimivuuden arvioimiseksi. Kyselylomakkeen ensimmäisen osan 
pohjalta onkin tarkoitus muodostaa jonkinlainen yleiskuva Toisto-metodin käytöstä ja sen 
käyttöyhteyksistä sen käyttöönotosta eli syksystä 2015 vuoden 2016 lopulle, kun taas 
toisen osan pohjalta tarkoituksena on kartoittaa kielioppaana toimineiden kokemuksia sekä 
mielipiteitä Toisto-metodista, Toisto-tuokioista sekä niiden vetämisestä.  
 Erittelen seuraavaksi vastaajien perustietoja ja taustaa sekä heidän kertomiaan yleisiä 
tietoja Toisto-metodin käytöstä. Tämän jälkeen perehdyn niihin vastauksiin ja komment-
teihin, jotka on kerätty esittämällä Toisto-tuokioiden vetämiseen ja itse metodiin liittyviä 
valmiita väittämiä, joita vastaajat ovat saaneet arvioida oman kokemuksensa ja mielipi-
teidensä pohjalta. Lisäksi tarkastelen vielä erikseen niitä kommentteja ja perusteluja, joita 




5.1 Vastaajien taustaa 	
Julkaisemaani kyselyyn vastasi yhteensä 54 henkilöä niiden kahden kuukauden aikana, 
jotka kysely oli avoin. Ikäjakauma informanttien kesken on mielestäni yllättävän tasainen: 
vaikka alle 21-vuotiaita ei vastaajista löydy lainkaan, niin sen sijaan muita ikäryhmiä 
edustaa 8–13 vastaajaa kutakin (taulukko 1). Tämä on tutkimuksen analyysin kannalta 
kiinnostavaa siksi, että tällä jakaumalla vastauksissa ilmenevät näkemykset Toisto-
metodista ja suomen kielen opettamisesta ovat lähtöisin useamman kuin yhden sukupolven 
edustajilta. Lisäksi on mielenkiintoista havaita, että Toisto-metodi on ensimmäisen vuoten-
sa aikana ehtinyt tulla tutuksi kaikenikäisille, erilaisissa elämäntilanteissa oleville ihmisil-
le. 
 
Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma kyselyssä. 
Ikä 21-30 31-40 41-50 51-60 yli 60 Yhteensä 
Valinnat 8 13 10 10 13 54 
 
 
Vastaajista 51 on naisia ja kolme miehiä, minkä pohjalta voi varovaisesti päätellä, että 
Toisto-metodia käyttävät kielioppaista todennäköisesti enemmistö on naisia. Syitä tähän ei 
voi hakea vapaaehtoistyön sukupuolijakaumista, sillä aikaisemmissa mittauksissa sukupuo-
lierot ovat olleet vähäisiä, ja miehet ovat niiden perusteella tehneet vapaaehtoistyötä hie-
man naisia enemmän (Hanifi 2011). Mahdollisia syitä tähän voi kuitenkin sen sijaan etsiä 
vastaajien koulutustaustasta: ne jakautuvat siten, että 46 vastaajaa on ilmoittanut suoritta-
neensa tai olevansa parhaillaan suorittamassa joko ylempää korkeakoulututkintoa tai tie-
teellistä jatkotutkintoa. Näistä tutkinnoista lähes kolme neljästä on joko humanistisen 
tiedekunnan (pääosin suomen kielen) tutkintoja tai kasvatustieteellisen tiedekunnan (pää-
osin luokan- tai erityisopettajan) tutkintoja. Naisten osuus näistä koulutusaloista Suomessa 
oli vuonna 2015 75 %, ja kymmenen vuotta aiemmin vuonna 2005 osuus samoista koulu-
tusaloista oli vielä hieman suurempi (Tilastokeskus 2006 & 2016). Vastaajia löytyy myös 
muun muassa valtiotieteellisen, kauppatieteellisen ja luonnontieteelliseltä alalta. Lisäksi 
kuusi vastaajaa on ilmoittanut suorittaneensa alemman korkeakoulututkinnon. Suurin osa 
vastaajista myös on tai on ollut koulutustaan vastaavassa työpaikassa.3 
																																																								3	Yksi vastaaja jätti koulutus- ja työtaustansa kokonaan kertomatta.	
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 Oletukseni siitä, että suurin osa Toisto-metodia käyttävistä kielioppaista on akatee-
misesti kouluttautuneita, osoittautui ainakin kyselyn vastausten perusteella oikeaksi. Tämä 
ei ole yllätys myöskään tilastollisesti: suomalaisten vapaaehtoistyötä koskevissa tutkimuk-
sissa on osoittautunut, että korkeasti koulutetut sekä yrittäjät tekevät vapaaehtoistyötä 
matalasti koulutettuja enemmän (Hanifi 2011). Tähän voi kuitenkin olla myös muita syitä: 
oma oletukseni on se, että vapaaehtoistyössä kielenopetuksen pariin hakeutuvat pääasiassa 
sellaiset henkilöt, jotka tuntevat jo valmiiksi mielenkiintoa vähintäänkin kieltä tai opetta-
mista kohtaan. On lisäksi se mahdollisuus, että suomen kielen opettaminen kuulostaa 
turhan suurelta tai haastavalta vastuulta sellaiselle vapaaehtoistyöntekijälle, joka ei ole 
tutustunut opettamiseen tai kieleen koulu- tai työuransa aikana eikä tunne siihen välttämät-
tä muutenkaan mielenkiintoa. 	 Tämä on mahdollista siitäkin huolimatta, että Toisto-metodi 
on pyritty kehittämään hyvin matalan kynnyksen opetusmenetelmäksi (Huilla ym. 2016). 
 Vapaaehtoistyöhön eli organisoituun, vapaaehtoisuuteen perustuvaan palkattomaan 
toimintaan (ks. esim. Leskinen 2016: 5) liittyvässä kielenopetuksessa Toisto-metodia 
ilmoittaa käyttäneensä neljä vastaajaa viidestä. Palkallisessa työssä tuokioita on vetänyt 
reilu neljäsosa vastaajista, osana opiskeluja puolestaan noin yksi vastaaja viidestä. On 
huomioitavaa, että moni vastaajista on valinnut useamman vaihtoehdon kysymykseen; 
etenkin palkallinen ja vapaaehtoistyö ovat monen vastaajan kohdalla valittuina molemmat. 
Tämä voi osaltaan tarkoittaa sitä, että vapaaehtoistyöntekijänä aloittanut on saattanut saada 
myöhemmin palkallisen työpaikan samankaltaisessa opetustyössä, sekä sitä, että vapaaeh-
toistyön ja palkallisen työn välinen raja voi joskus olla epäselvä – lisäksi sama henkilö voi 
myös tehdä molempia. Tätä linkittymistä heijastelevat myös vastaukset siihen, mitä kautta 
Toisto-metodiin on alun perin tutustunut (kuvio 1). 	
		
Kuvio 1. Kanavat, joiden kautta	vastaajat ovat alun perin kuulleet Toisto-metodista. 
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Vastaajista 21 on ilmoittanut internetin kanavaksi, jonka kautta on Toisto-metodista kuul-
lut. Tämä valinta on kuitenkin monen kohdalla toinen kahdesta vastauksesta: yleisimmät 
tällaiset vastausparit internetille ovat ”kaverilta” ja ”opintojen yhteydessä”. Tämä voi 
heijastella esimerkiksi sosiaalisen median roolia tiedonvälityksessä: jos Toisto-metodista 
on kuullut vaikkapa opiskelijoiden Facebook-ryhmässä, on tällöin luontevaa valita mo-
lemmat vaihtoehdot. Vaihtoehto ”opintojen yhteydessä” onkin internetin jälkeen suosituin 
valinta, ja sen valinneista suurin osa opiskelee tai on opiskellut joko humanistisia tai kas-
vatustieteitä, samoin kuin kaikki ”työpaikalta”-vaihtoehdon valinneet vastaajat. Opiskelu-
alan linkittyminen Toisto-metodiin tutustumiseen on sinällään loogista jo vastaajien koulu-
tustaustojen jakaumat huomioiden, mutta vastausten perusteella voisi myös olettaa, että 
Toisto-metodia on päädytty käyttämään monen vastaajan opintojen yhteydessä siten, että 
tuokioiden vetämisestä tai kehittämisestä on saanut esimerkiksi opintopisteitä tai harjoitte-
lusuorituksia. Näin kävi myös omalla kohdallani. 
 Seuraavassa alaluvussa perehdyn kyselyn ensimmäisen osion vastauksiin, joiden 
kautta pyrin analysoimaan Toisto-metodin käyttöä sen kehittämistä seuranneen puolentois-
ta vuoden aikana. 
  
5.2 Toiston käytöstä 
 
Kyselyn 54 informantista jokainen on valinnut vain yhden paikkakunnan, jossa on vetänyt 
Toisto-tuokioita (kuvio 2). Tämän pohjalta voikin suhteellisen varmasti päätellä, että suu-
rin osa Toisto-tuokioiden vetäjistä työskentelee saman (tai parin tietyn) vastaanottokeskuk-
sen, alaikäisyksikön, oppilaitoksen tai jonkin toisen instituution yhteydessä. Vaikka Tois-
to-tuokioiden luonteen voi katsoa mahdollistavan myös toisistaan irrallisten ryhmien 
opettamisen, on tämä tuskin vapaaehtoispohjalta toimivalle kielioppaalle paras mahdolli-
nen vaihtoehto. Paitsi että tuokioiden vetäminen eri kaupungeissa vaatisi kielioppaalta 
enemmän aikaa ja matkustamista, tutussa paikassa opetuksen järjestäminen mahdollistaa 




Kuvio 2. Paikkakunnat, joilla vastaajat ovat pitäneet tuokioita. 
 
Kuviosta 2 selviää lisäksi, että puolet vastaajista on vetänyt Toisto-tuokioita pääkaupunki-
seudulla Helsingissä tai Espoossa. Tämä on odotuksenmukaista paitsi pääkaupunkiseudun 
väestömäärän huomioon ottaen, myös siksi että  Toisto-metodin idea ja kehittäminen on 
lähtenyt alun perin liikkeelle juuri Helsingistä (Huilla ym. 2016). Jäljelle jäävien vastaus-
ten hajautuminen kertoo kuitenkin siitä, kuinka laajalle metodi itsessään on loppujen lo-
puksi Suomessa ehtinyt reilussa vuodessa levitä: yhteensä 12 kyselyyn vastaajaa (eli noin 
viidennes vastaajista) on toiminut kielioppaana muualla kuin jossakin kuviossa 2 nimeltä 
mainituista paikkakunnista. Nämä paikkakunnat hajaantuvat eri puolille Suomea: niihin 
kuuluvat Mikkeli ja Pieksämäki (Etelä-Savon maakunta), Hämeenlinna (Kanta-Hämeen 
maakunta), Kotka (Kymenlaakson maakunta), Tervola (Lapin maakunta), Ruovesi (Pir-
kanmaan maakunta), Lahti (Päijät-Hämeen maakunta), Karkku, Rauma ja Pori (Satakun-
nan Maakunta) sekä Turku (Varsinais-Suomen maakunta). 
 Kyselyn pohjalta ylivoimaisesti eniten Toisto-tuokioita vedetään vastaanottokeskuk-
sissa ja alaikäisyksiköissä (kuvio 3): 54 vastaajasta jopa 31 – eli hieman yli puolet – on 
toiminut kielioppaana vähintään jommassakummassa näistä. Tämä on odotuksenmukaista, 
sillä Toisto-metodi on alun perinkin kehitetty juuri turvapaikanhakijoiden kielenopetuksen 
avuksi ja tueksi (Huilla ym. 2016). Muitakin yhteyksiä tuokioiden vetämiselle on mainittu: 
tuokioita on vedetty muun muassa seurakunnan toiminnan yhteydessä, jonkin järjestön 
alaisuudessa (esim. Suomen Punainen Risti), eri oppilaitoksissa (esim. yliopisto) tai perus-










Kuvio 3. Paikat ja instituutiot, joiden yhteydessä Toisto-tuokioita on vedetty. 
 
Vaikka kuvioiden 2 ja 3 perusteella Toisto-metodia on jo ensimmäisen puolentoista vuo-
den aikana ehditty käyttää useilla paikkakunnilla ympäri Suomea sekä useissa vastaanotto-
keskuksissa tai asumistukiyksiköissä, on otettava huomioon, että niiden kokonaismäärä oli 
tällöin jo lähtökohtaisesti valtava: vuoden 2015 joulukuussa Suomessa toimi kaikkiaan 144 
vastaanottokeskusta ja 68 asumistukiyksikköä (Maahanmuuttovirasto 2015a). Vastaukset 
kuitenkin osoittavat, että Toisto-metodi tunnettiin jo vuonna 2016 suhteellisen laajalti 
ympäri Suomea, ja sen hyödyntäminen turvapaikanhakijoiden kielenopetuksessa saatiin 
suhteellisen nopeasti aloitettua. Kuinka paljon ja usein menetelmää on siis keskimäärin 
vastaajien keskuudessa käytetty? 
 Koska kyselyyn vastaamiselle ei ollut muita edellytyksiä kuin Toisto-metodin tunte-
minen ja vähintään kertaluontoinen kokemus kielioppaana toimimisesta, on vastaajilla 
hyvin erilaisia ja -pituisia kokemuksia tuokioiden vetämisestä. Muotoilin tämän pohjalta 
kaksitasoisen kysymyksen siten, että vastaajat saivat ensin valita, ovatko he vetäneet Tois-
to-tuokioita vuoden 2015 syksynä, vuoden 2016 keväänä ja/tai saman vuoden syksynä. Jos 
vastaaja valitsi vaihtoehdon ”kyllä”, tuli hänen tämän jälkeen esittää oma sanallinen arvi-
onsa siitä, kuinka usein on ollut vetämässä Toisto-tuokioita. Koska tarkkaa määrää saattaa 
olla vaikea muistaa etenkin epäsäännöllisessä toiminnassa tai jos vastaus pyydetään vaik-
kapa viikon tarkkuudella, en pyrkinyt rajaamaan näitä vastauksia etukäteen. 
 Olen luokitellut sanalliset vastaukset viiteen kategoriaan (kuvio 4): (a) yli kaksi 
kertaa viikossa, (b) 1–2 kertaa viikossa, (c) 1–3 kertaa kuukaudessa, (d) harvemmin kuin 
31
8 7 7 4 30510
152025
3035
VOK	tai	alaikäis-yksikkö Seurakunta Yhdistys/	järjestö Oppilaitos Peruskoulu Muu	yhteys
		 47	
kerran kuussa ja (e) ei mainintaa4. Suuri osa vastaajista arvioi vedetyt tuokiot viikon tai 
kuukauden tarkkuudella, jolloin niiden luokittelu oli helppoa. Jos taas vastaaja esimerkiksi 
ilmoitti vetäneensä tuokioita pari kertaa tai vasta aloittaneensa niiden vetämisen, olen 
luokitellut vastauksen kategoriaan ”harvemmin kuin kerran kuussa”.  
 Kuvioon 4 on ryhmitelty vastaukset sekä siitä, onko vastaaja vetänyt Toisto-tuokioita 
syksyllä 2015, keväällä 2016 tai syksyllä 2016, että sen pohjalta, kuinka usein tuokioita on 
kunakin ajankohtana keskimäärin vedetty. 
 
 
Kuvio 4. Pidettyjen Toisto-tuokioiden määrä eri ajankohtina. 
 
Toisto-metodi sai alkunsa syksyllä 2015, ja välittömästi tämän syksyn aikana kyselyyn 
vastanneista kielioppaista noin viidennes on ollut vetämässä Toisto-tuokioita. Ylivoimai-
sesti eniten tuokioita on vedetty keväällä 2016: lähes kolme neljästä vastaajasta ilmoittaa 
toimineensa kielioppaana tällä ajanjaksolla. Syksyllä 2016 taas tuokioita on vetänyt 29 
vastaajaa eli hieman yli puolet. Poikkeuksetta joka ajanjaksolla suurin osa vastaajista on 
vetänyt tuokioita keskimäärin 1–2 kertaa viikossa, mikä on suhteellisen korkea määrä, kun 
ottaa huomioon, että vähintään kolme neljästä vastaajasta on toiminut kielioppaana vapaa-
ehtoistyöhön lukeutuvassa toiminnassa. Toiseksi tyypillisintä on ollut pitää tuokioita 1–3 
kertaa kuukaudessa, kolmanneksi yleisin taas harvemmin kuin kerran kuussa (muun muas-
sa vasta aloittaneet tai kertaluontoisesti tuokion vetämistä kokeilleet vastaajat). Vastaajista 																																																								4	Osa vastaajista vastasi kyllä vetäneensä tuokioita jonakin ajankohtana mutta jätti arvioimatta 
vedettyjen tuokioiden määrän.	










Harvemmin	kuin	kerran	kuussa 1-3	kertaa	kuukaudessa 1-2	kertaa	viikossa Yli	2	kertaa	viikossa Ei	mainintaa
Syksyllä	2016:	29Keväällä	2016:	37Syksyllä	2015:	12
		 48	
ainoastaan yksi syksyllä 2015 ja kolme keväällä 2016 on toiminut kielioppaana useammin 
kuin kaksi kertaa viikossa. 
 Vastaajat saivat myös luetella niitä valtioita, joista heidän vetämiinsä tuokioihin 
osallistuneet oppijat ovat olleet kotoisin (taulukko 2). En sisällyttänyt lomakkeeseen ky-
symystä oppijoiden äidinkielistä, vaikka tämä olisi ollut tutkimuksen kannalta kiinnosta-
vaa, sillä arvelin niiden todennäköisesti olevan monelle informantille epäselviä. Tämä olisi 
lisäksi lisännyt riskiä siihen, että vastaajat olisivat olettaneet oppijan kotiseudun virallisen 
kielen tämän omaksi äidinkieleksi. 
 
Taulukko 2. Valtiot, joista Toisto-tuokioihin osallistuneet oppijat ovat olleet kotoisin.  
  
Vastaajien pitämiin tuokioihin osallistuneet oppijat edustavat varsin monipuolisesti eri 
kansallisuuksia: taulukossa 2 lueteltujen maiden lisäksi kyselyn vastaajat mainitsivat yh-
teensä 45 muuta valtiota, joista kotoisin olevia oppijoita on osallistunut heidän vetämiinsä 
Toisto-tuokioihin. Näistä 45 valtiosta 19 sijoittui Afrikkaan (mm. Etiopia, Gambia, Kame-
run), 15 Aasiaan (mm. Thaimaa, Nepal) ja 11 Eurooppaan (mm. Iso-Britannia, Ukraina). 
Yhteensä 15 vastaajaa ilmoitti vetäneensä Toisto-tuokioita muille kuin turvapaikanhaki-
joille, oleskeluluvan saaneille tai pakolaisille. Nämä osallistujat ovat olleet pääasiassa 
maahanmuuttajia, mutta vastauksissa mainittiin myös esimerkiksi vieraskieliset opiskelijat 
ja ulkosuomalaiset lapset. 
 Koska monissa näistä valtioista puhutaan useita tai useita kymmeniä eri kieliä 
(WALS), ei voida olettaa, että vastaajien vetämiin Toisto-tuokioihin osallistujien puhumat 
äidinkielet suinkaan rajoittuisivat näiden valtion virallisiin kieliin. Tästä lähtömaiden 
heterogeenisyydestä onkin pääteltävissä, että kovinkaan monessa ryhmässä ei ole löytynyt 
sellaista välikieltä, joka olisi soveltunut jokaisen ryhmän oppijan kanssa käytettäväksi. 
Tämä on kielenopetuksen kannalta seikka, joka puoltaa Toisto-metodin teoreettisena poh-
jana olevaa konstruktioajattelua: ilman välikieltä tai tulkkia monen oppijan todennäköisesti 
ainoana mahdollisuutena on ollut suomen kielen oppiminen havainnollistamisen, yksittäis-
ten konstruktioiden ja kielellisten muottien kautta (ks. lukua 4.2.2). 
 Ryhmien koot Toisto-tuokioissa vaihtelevat kyselyn mukaan suhteellisen paljon: 
vastaajista suurin osa on merkinnyt tuokioiden normaalin osallistujamäärän olevan joko 
Afganistan Albania Irak Iran Kiina Somalia Syyria Venäjä Muu 
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alle 10 tai 10–20 osallistujan luokkaa (useampi valinta oli kysymyksessä mahdollinen). 
Kolme vastaajaa on valinnut vaihtoehdon ”20–25”, joista kahdella vastaajalla se on ainoa 
valinta. Kysymykseen siitä, montako henkilöä useimmiten on ollut vetämässä Toisto-
tuokioita, kolmannes vastaajista vastasi vetävänsä tuokioita yleensä yksin. Noin puolet 
puolestaan ilmoitti vetävänsä tuokioita parin kanssa, ja 15 prosenttia tätä useamman henki-
lön kanssa. Yksin tuokioita vetävien määrä on sangen suuri, kun ottaa huomioon, että 
Toisto-metodilla tapahtuvaan kielenopetukseen liittyy lähtökohtaisesti puhuvan sanakirjan 
käyttö (Huilla ym. 2016).  Lisäksi vastaajista noin 70 prosenttia on kertonut vetäneensä 
tuokioita yli 10 henkilön ryhmille. Tämä kuvastaa osuvasti sitä tilannetta, jonka vapaaeh-
toistyöntekijät ovat etenkin Toisto-metodin alkuvaiheessa kohdanneet: pelkästään vuonna 
2015 Suomeen saapui yhteensä 32 476 turvapaikanhakijaa, kun taas vastaava määrä vuon-
na 2016 oli 5 651 (Maahanmuuttovirasto 2016 & 2017). Tämän perusteella voi olettaa, että 
etenkin suuremmissa vastaanottokeskuksissa yhden kielenopetustuokion osallistujamäärä 
voi helposti paisua ennalta arvaamattomiin mittoihin. 
 Suurin osa informanteista (n. 85 %) on vetänyt Toisto-tuokioita aikuisille oppijoille, 
minkä lisäksi lähes puolet heistä merkitsi toimineensa kielioppaana myös alaikäisille. 
Näistä vastaajista 15 on vetänyt tuokioita nuorille (16–18-vuotiaille) ja 11 yläkouluikäisille 
tai tätä nuoremmille. Vastaajista kymmenen on vetänyt Toisto-tuokioita pelkästään miehil-
le ja viisi pelkästään naisille, loput ovat merkinneet kyselyyn molemmat. Pari vastaajaa on 
opettanut sekaryhmiä, monet mainitsivat pelkästään naisille suunnatun opetusryhmän. 
Suurin osa vastaajista on kyselyn perusteella kokenut, että tuokioiden veto on sujunut 
ryhmän koostumuksesta riippumatta toivotulla tavalla, mutta myös eriäviä kokemuksia 
löytyy. Perehdyn vastaajien kokemuksiin ja näkemyksiin Toisto-metodista ja tuokioiden 
vetämisestä tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
 Kyselyyn liittyi monivalintatehtävä, josta vastaajat saivat rastittaa ne Toisto-tuokiot, 
joita he olivat kyselyyn mennessä ehtineet kokeilla. Syksyllä 2015 ilmestyivät ensimmäiset 
nollatuokiot, ja tutkimukseni aineistonkeruuseen mennessä niitä oli julkaistu yhteensä 16 
(SKST).	  Ykköstuokiot on rakennettu aiemmin ilmestyneiden nollatuokioiden varaan siten, 
että niihin osallistumiseen vaaditaan pohjaksi se nollatuokio, jonka numero on ykkösen 
jälkeen. Esimerkiksi tuokio 1.02 (Minulla on hyvä puhelin) rakentuu niiden asioiden 
omaksumiselle, jotka opetetaan tuokiossa 02 (Minulla on ystävä). Olen koonnut informant-




Kuvio 5. Vastaajien kokeilemat Toisto-tuokiot. 
 
Tuokiot 00-09 ovat odotetusti kyselyn perusteella vastaajille tutuimmat: ensimmäisestä 
yhdeksästä nollatuokiosta jokaiseen vastasi tutustuneensa yli puolet vastaajista. Näistä 
tuokioista suosituin oli tuokio 00 (Kuka sinä olet? Mitä sinä puhut?), jota raportoi kokeil-
leensa 87 % vastaajista. Näiden kymmenen tuokion välillä ei esiinny kovin suuria eroja: 
tämän pohjalta voisi tehdä sen oletuksen, että merkittävä osa vastaajista on vetänyt tuokioi-
ta samalle tai osittain samana pysyvälle ryhmälle, jolloin eri tuokioita on ehditty kokeile-
maan. Toimiessani itse kielioppaana soveltavassa harjoittelussani omat opetusryhmämme 
pysyivät alusta alkaen suurimmaksi osaksi samoina, ja tämä motivoi valitsemaan aina 
mahdollisuuksien mukaan uuden tuokion vedettäväksi. 
 Ensimmäisen yhdeksän nollatuokion jälkeen kokeiltujen tuokioiden määrä tippuu 
huomattavasti siten, että niitä on käyttänyt vain alle 30 prosenttia vastaajista. Mielenkiin-
toista kyllä, ykköstuokioita on kokeiltu selvästi enemmän kuin viimeisiä nollatuokioita: 
yhteensä 10 vastaajaa on merkinnyt kyselyssä vähintään yhden ykköstuokion, ja näistä 
suosituin oli tuokio 1.07A (Keväällä paistaa aurinko), jonka pohjaksi vaaditaan tuokio 07 
(Maanantaina sataa vettä). Koska ykköstuokioihin osallistuakseen tulee olla sisäistänyt 
niiden pohjalla olevat tuokiot, voi myös tämän pohjalta päätellä, että ykköstuokioita on 
hyödynnetty nimenomaan samanlaisina pysyvien opetusryhmien kanssa. 
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 Tutustun seuraavassa kappaleessa tarkemmin vastaajien kokemuksiin Toisto-
tuokioiden vetämisestä sekä niihin näkemyksiin, joita he tuokioiden luonteesta ja toimi-
vuudesta esittävät.  	
5.3 Vastaajien kokemuksia Toisto-tuokioista 
 
Toisto-metodi eroaa huomattavan paljon siitä kielen alkeisopetuksesta, johon Suomessa on 
perinteisesti totuttu (ks. lukua 1.2.1). Tämän vuoksi metodiin enemmän ja vähemmän 
tutustuneet vastaajat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, kun halutaan tarkastella Toisto-
metodin etuja ja haasteita kielenopetuksen ja vapaaehtoistyönkin kannalta. Käsittelen 
seuraavissa luvuissa vastaajien Toisto-metodiin ja tuokioiden vetämiseen liittyviä henkilö-
kohtaisia kokemuksia sekä niitä asenteita, joita vastaajat ilmaisevat Toisto-metodin edus-
tamaan funktionaaliseen kielenopetukseen. Käytän vertailukohtana Kirsi Leskisen (2016) 
pro gradu -tutkielmaa, jossa hän on tutkinut Monikulttuurikeskus Gloriassa toimivan, 
suomen kielen oppimista tukevan kieliryhmän luonnetta ja merkitystä siihen osallistuvien 
vapaaehtoistyöntekijöiden näkökulmasta. Lisäksi hyödynnän vastauksia analysoidessani 
Jaana Salon (2012) pro gradu -tutkielmaa turvapaikanhakijoiden arjen ulottuvuuksista 
vastaanottokeskuksessa. 
 
5.3.1 Toistoa koskevien väittämien arviointia 
Kyselylomakkeen toisen osion kautta pyrin saamaan kokonaiskuva Toisto-tuokioiden 
yleisistä käytännöistä kunkin vastaajan osalta (taulukko 3). Kysely koostuu viidestä Kun 
olen vetämässä Toisto-tuokiota -alkuisesta väittämästä, joihin vastaajan on mahdollista 






















Kyllä 44 14 6 17 41 
Ei 7 35 45 32 11 
Taulukko 3. Toisto-tuokioiden käytäntöihin liittyvät väittämät.5 																																																								5	Osa vastaajista jätti vastaamatta joihinkin väittämiin, minkä vuoksi vastausten kokonaismäärä 
vaihtelee eri väittämien kohdalla.	
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Lähes kaikki vastaajat ilmoittavat noudattavansa Toisto-tuokion keskeistä käytäntöä siitä, 
että tuokio tapahtuu ringissä istuen. ”Ei”-kohdan valinneet vastaajat perustelevat vastaus-
taan kahdella tavoin: neljä vastaajaa toteaa opetustilat liian haasteellisiksi ringissä istumi-
seen, loput perustelevat valintaa muun muassa sillä, että pöytien mukaan ottaminen helpot-
taa muistiinpanojen tekemistä. Muistiinpanojen tekeminen mainitaan vastauksissa sangen 
monesti siitä huolimatta, että Toisto-metodin luonteeseen kuuluu puhekeskeisyys (Huilla 
ym. 2016), ja näistä perusteluista välittyykin kuva siitä, että monet kyselyyn vastanneista 
kielioppaista suosivat kirjoitusharjoitusten sisällyttämistä opetukseen myös lukutaidotto-
mien oppijoiden kohdalla. 
 Ringissä istumisen lisäksi englannin kielen käyttäminen välikielenä on ainoa käytän-
tö, jota enemmistö vastaajista on pyrkinyt noudattamaan. Toisaalta taas heistä viidennes 
ilmoittaa hyödyntävänsä englantia silloin, kun se on mahdollista. Perusteluina on useimmi-
ten se, että oppijat itse tekevät kysymyksiä englanniksi tuokion aikana, mutta muutama 
vastaajista toteaa myös jonkun oppijan pystyvän toimimaan tulkkina muille. Tällaisista 
perusteluista ei selviä sitä, onko ryhmässä ollut tällöin sellaisia osallistujia, jotka eivät 
ymmärrä enemmistön kieltä ja jäävät täten selitysten ulkopuolelle. Vastausten perusteella 
on kuitenkin sangen epätodennäköistä, että Toisto-tuokioon osallistujat puhuisivat kaikki 
samaa kieltä (ks. taulukkoa 2). Tällöin yhden oppijan hyödyntäminen opetuksessa enem-
mistön tulkkina on tuokion osallistujien välisen tasa-arvon kannalta nähtävissä jonkin 
verran ongelmallisena. 
 Puhuvan sanakirjan kiertämiseen oppijoiden takana liittyy erinäisiä haasteita huomat-
tavasti suuremmalla osuudella vastaajia: tässäkin tilankäyttöongelmat nostetaan esille 
useissa vastauksissa, mutta monet kommentoivat myös, että puhuvan sanakirjan käyttö ei 
ole tuntunut oppijoista ja/tai vetäjistä luontevalta. Osa toteaa suoraan, ettei ole kokenut sitä 
tarpeelliseksi, ja muutama ilmoittaa myös, etteivät oppijat tai välttämättä vetäjätkään ole 
oikein hahmottaneet puhuvaa sanakirjaa tai osanneet sitä käyttää. Usea vastaaja toteaa 
myös huomanneensa, että oppijat eivät ole arkailleet kysyä hakemiaan sanoja suoraan 
vetäjältä. Monet yksin tuokioita vetäneet kielioppaat eivät ole käyttäneet puhuvaa sanakir-
jaa siitä syystä, ettei heillä ole ollut opetustilanteessa avustajaa. (Kielioppaan ABC -
oppaassa on ohjeita puhuvan sanakirjan käyttöön yksin opettaessa, mutta koska opas jul-
kaistiin vasta helmikuussa 2017, ei tähän kyselyyn vastanneilla kielioppailla ollut vielä 
ollut sitä käytössään.) 
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 Käsikirjoituksen kirjaimellinen noudattaminen mukailee Huillan ym. (2016) painot-
tamaa, Toisto-metodin luonteeseen sisältyvää joustavuuden periaatetta: suurin osa vastaa-
jista toteaakin soveltavansa tuokion sisältöä ja etenemistä tilanteen mukaan. Monen koh-
dalla tähän on liittynyt lisäsanaston tai uusien lauserakenteiden ottamista mukaan tuokioon. 
Usea vastaaja kertoo lasten mukana olemisen tuokiossa olevan suurin tekijä sille, ettei 
käsikirjoituksen noudattaminen ole onnistunut, vaikka tähän olisi pyrittykin. Myös tuokion 
fraaseista ja sanastosta poikkeaminen mukailee näitä vastauksia: monet vastaajista toteavat 
tuokion osallistujien kysymysten johdattelevan tuokion kulkua ja opeteltavaa sanastoa. 
Nämä vastaukset rakentavat kuvaa osallistuvasta, aktiivisesta oppijasta, johon Toisto-
metodilla pääpiirteittäin myös pyritään (Huilla ym. 2016). 
 E-lomakekyselyn toiseen osioon sisältyi yhdeksän Toisto-metodiin tai Toisto-
tuokioihin liittyvää väittämää, jotka vastaajien tuli arvioida Likertin asteikolla (Brown & 
Rodgers 2002: 120) eli sen mukaan, ovatko he väittämän suhteen jokseenkin samaa, täysin 
samaa, jokseenkin eri vai täysin eri mieltä. Asteikkoon sisältyi myös vaihtoehto ”ei samaa 
eikä eri mieltä”, jota kutsun vastedes myös nollavalinnaksi, koska se sijoittui vastausvaih-
toehtojen asteikolla keskimmäiseksi ja ilmaisi vaihtoehdoista selkeimmin neutraalia suh-
tautumista. Muotoilin väittämistä tarkoituksella sen verran ehdottomia, että vastaajan olisi 
helpompi määritellä oman suhtautumisensa asiaan niiden pohjalta ja suurelta määrältä 
nollavalintoja vältyttäisiin. Halutessaan vastauksen sai myös perustella. Erittelen seuraa-
vaksi tarkemmin näitä kyselyssä arvioinnin kohteena olevia väittämiä sekä niiden pohjalta 
esiin nousseita kommentteja (kyselyn vastauksista poimitut kommentit numeroitu). 
 Väittämä Toisto-metodin avulla on helppo oppia puhumaan vierasta kieltä sai suh-
teellisen yksimielisen vastaanoton. Vastaajista jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa 
on 41 prosenttia ja täysin samaa mieltä noin neljännes; loput 35 prosenttia on kuitenkin 
valinnut vaihtoehdon ”ei samaa eikä eri mieltä”. Näihin vastauksiin liittyvät kommentit 
osoittavat väittämän kuulostaneen monen korvaan sangen kärjistetyltä. Kommenteista voisi 
päätellä monen vastaajan haluavan korostaa sitä, että menetelmä palvelee vain tiettyjä ja 
suhteellisen kapeita kielenoppimisen osa-alueita, kuten puhumista ja valmiita fraaseja, 
mutta monet vastaajista eivät näe tämänkaltaisen oppimisen johtavan pitkälle: 
 
 1. Rohkaisee puhumaan ja kuuntelemaan, antaa alkupotkun suomen puhumiseen 
 (vastaaja 12) 
 2. Ei riitä kuin alkuun (vastaaja 20) 
 3. Helppo kenties oppia sanastoa ja irrallisia fraaseja (vastaaja 33) 
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Vastaajan 20 kommentti ei riitä kuin alkuun (kommentti 2) on vahvasti modaalinen ja 
ilmaisee näkemyksen ehdottomuutta: sillä implikoidaan metodin riittävän ”vain ja ainoas-
taan alkuun” (VISK § 1610). Vastaajan 33 kommentin kenties taas ilmaisee mahdollisuutta 
ja todennäköisyyttä (VISK § 1603), ja on nähdäkseni tulkittavissa siten, että sanaston ja 
irrallisten fraasien oppiminen voi mahdollisesti onnistua kyseisellä metodilla (kommentti 
3). Myös siihen sisältyy implisiittinen näkemys siitä, ettei tätä enempää todennäköisesti voi 
oppia. 
 Seuraava väittämä liittyy oppijoiden vaihtelevaan koulutustasoon: Toisto-tuokiot 
sopivat ryhmille, joissa oppijoiden koulunkäyntitaustat ovat hyvin eritasoiset. Tähän väit-
tämään reagoitiin hieman ensimmäistä vaihtelevammin: vastaajista 67 prosenttia on sen 
kanssa jokseenkin samaa mieltä ja 5 prosenttia täysin samaa mieltä, ja loput vastaukset 
jakautuvat tasan niin, että 14 prosenttia on jokseenkin eri mieltä ja toiset 14 prosenttia ”ei 
samaa eikä eri mieltä”. Kommenteissa puolestaan toistuu havainto ja osin myös huoli siitä, 
että heterogeenisissa ryhmissä koulutetuimmille ja nopeimmin oppiville ei metodin avulla 
opiskelu riitä kovin pitkälle: 
 
 4. Koulutetut turhautuvat ja haluavat kysellä kieliopista ja tehdä muistiinpanoja! 
 (vastaaja 10) 
 5. Tosin mikäli oppilaiden osaaminen on eri tasoilla, lähes mahdoton käyttää, sillä 
 pitemmälle edenneille toisto on lapsellista. (vastaaja 31) 
 
Kommenteista nousee siis vahvasti esiin se, että Toisto-metodissa edetään ns. vähiten 
osaavien ehdoilla. Tämä on ollut keskeinen päämäärä jo metodin syntyvaiheessa (Huilla 
ym. 2016). Vastausten pohjalta voikin päätellä, että niille oppijoille, joilla ei ole vahvaa tai 
minkäänlaista pohjaa kielten opiskeluun, tuokiot siis tuntuvat sopivan varsin hyvin. Toisto-
metodi tuo siis kaikki oppijat samalle viivalle, mutta tätä ei nähdä yksinomaan hyvänä 
asiana: esimerkiksi vastaajan 31 mielestä metodia on lähes mahdoton käyttää heterogeeni-
sen opetusryhmän kanssa (kommentti 5). Lisäksi toteamus siitä, että taitotasoltaan korke-
ammalla oleville toisto on lapsellista, on indikatiivissa; siihen ei myöskään sisälly esimer-
kiksi modaalisia kommenttiadverbiaaleja, jotka korostaisivat kyseessä olevan puhujan oma 
näkökulma (VISK § 1000). Tämä korostaa vastaajan 31 varmuutta menetelmän sopivuu-
desta ainoastaan aivan alkeistasolla oleville oppijoille. 
 Korostettu toistoelementti voi nähdäkseni vaikuttaa paitsi oppijoiden, myös kieliop-
paan mielestä lapselliselta etenkin, jos kieltä on tottunut opiskelemaan formaalilla mene-
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telmällä. Lehtimaja (2008: 26) onkin todennut, että toistaminen tuo oppimistilanteeseen 
tietynlaista leikillisyyttä: hän näkee tämän hyvänä ilmiönä, sillä tällainen leikillisyys voi 
auttaa osallistujia rentoutumaan. Tämä on mahdollista nähdä myös metodin vahvuutena, 
jos ottaa huomioon sen kohderyhmän eli turvapaikanhakijoiden elämäntilanteen ja siihen 
liittyvän stressin ja ahdistuksen (ks. esim. Salo 2012). On kuitenkin joka tapauksessa huo-
mionarvoista, että monet kielioppaat tuntuvat kommenttien perusteella olevan sitä mieltä, 
että metodi palvelee lähinnä taitotasoltaan heikompien oppijoiden tarpeita. 
 Väittämät Toisto-metodin materiaalit ovat helppokäyttöisiä ja Suomen kieli sanoo 
tervetuloa -verkkosivusto on selkeä saivat molemmat vastaajilta pääosin myönteisen reak-
tion: näistä ensimmäisen väittämän kohdalla jokseenkin eri mieltä on yksi vastaaja, ja 
jälkimmäisen kohdalla yhteensä kolme vastaajaa oli jokseenkin tai täysin eri mieltä. Mo-
lempien väittämien kohdalla yli 75 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ”jokseenkin samaa 
mieltä” tai ”täysin samaa mieltä”. Koska väittämät linkittyvät toisiinsa – tuokioiden mate-
riaalit ovat saatavissa Suomen kieli sanoo tervetuloa -verkkosivustolta ja verkkosivusto 
puolestaan on rakennettu eräänlaiseksi laajaksi materiaalikokonaisuudeksi – on vastaajien 
valintojen korreloiminen keskenään suhteellisen luotettava osoitus siitä, että Toisto-tuokiot 
ovat enemmistön vastaajista mielestä materiaalin hyödyntämisen kannalta matalan kyn-
nyksen opetuskokonaisuus. 
 Väittämä Toisto-tuokioissa ei tarvita apukieliä (esim. englanti) tai tulkkeja, jakoi 
puolestaan vastaajien mielipiteitä jo huomattavasti enemmän (ks. kuviota 6). Vaihtoehdot 
”jokseenkin samaa mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” saivat yhteensä yli puolet (55 %) 














Huilla ym. (2016) ovat tähdentäneet, että Toisto-metodin leimallisiin piirteisiin kuuluvat 
sellainen suoraviivaisuus ja havainnollisuus, joka on välttämätöntä kielenopetukselle ilman 
välikielen mahdollisuutta. Kyselyn pohjalta käy kuitenkin ilmi, että huomattava osa kie-
lioppaista ei täysin jaa tätä näkökulmaa: yhteensä 17 % vastaajista on väittämän suhteen 
jokseenkin tai täysin eri mieltä, minkä lisäksi nollavalinnan on valinnut yli viidennes. Näin 
vastanneiden kommenteissa kannatetaan tuokion sanaston opettamista ilman välikieliä, 
mutta samalla korostetaan sitä, että opetuksessa nousee usein esiin tarve tietää jostakin 
aiheesta enemmän kuin mitä ollaan oppimassa. Kommenteista toistuu näkemys siitä, että 
juuri tällaisissa tilanteissa välikielelle olisi tarvetta: 
 
 6. Toisto-sanojen kanssa ei, mutta yleensä oppilaat haluavat tietää enemmän ja 
 silloin esim. englanti on auttanut (vastaaja 12) 
 7. Ajottain tarvitsi tulkkia, kun ryhmää tuli uusia opiskelijoita ta pinnalla oli jokin 
 vaikea kysymys. (vastaaja 17) 
 
Välikielen kiistattoman hyödyn vaikeampien merkitysten ja kysymysten kohdalla ovat 
todenneet myös Richards ja Rodgers (2001) tarkastellessaan suoraa metodia, jonka periaat-
teisiin kuuluu, ettei kohdekielestä saisi missään tilanteessa poiketa (ks. lukua 1.2). Tämän 
pohjalta voisi tehdä johtopäätöksen siitä, että välikielen puuttumista ei suinkaan tulisi 
suoran metodin tavoin ajatella Toisto-metodissa sääntönä: sen puuttuminen on Toisto-
tuokioiden kohdalla enemmänkin väistämätön lähtökohtainen olosuhde, johon tulkin tai 
englannin apu tuo monesti kaivattuakin sujuvuutta. Kielioppaan ABC-oppaassa (SKST) 
tosin todetaan apukielien välttämisen liittyvän siihen, etteivät kaikki oppijat puhu samaa 
kieltä ja näin ollen vain osa yleensä hyötyy tulkista. Jos tätä tarkastellaan oppijoiden väli-
sen tasa-arvon näkökulmasta, välikielen käytön välttäminen on tällöin monessa ryhmässä 
ainoa vaihtoehto. 
 Toisto-tuokioiden vetäminen on kielenoppaalle alusta asti helppoa ilmaisee vahvaa 
episteemistä modaalisuutta (VISK § 1556): sekä indikatiivin käyttö että adverbilauseke 
alusta asti vahvistavat arviota siitä, että Toisto-tuokion vetämiseen ei missään vaiheessa 
liity kielioppaalle haasteita. Väittämän ehdottomuus ei silti juurikaan jakanut mielipiteitä: 
vastaajista kukaan ei ole valinnut vaihtoehtoa ”täysin eri mieltä”, ja vain kolme vastaajaa 
on jokseenkin eri mieltä. Täysin samaa mieltä vastaajista on neljännes ja samaa mieltä 46 
prosenttia. Toisaalta lähes neljännes vastaajista on valinnut nollavalinnan, minkä voi pää-
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tellä osaltaan kertovan väittämän ehdottomuuden herättämästä epävarmuudesta. Tämän 
vaihtoehdon valinneet ovat listanneet vetämisen helppouteen vaikuttaviksi tekijöiksi muun 
muassa ryhmän koon sekä kielioppaan riittävän kokemuksen. Kaiken kaikkiaan väittämään 
kertyi perusteluja hyvin vähän, ja kukaan eri mieltä olleista vastaajista ei ole perustellut 
vastaustaan. 
 Seitsemäs väittämä, Puhuva sanakirja on välttämätön Toisto-tuokioiden toimivuuden 
takaamiseksi, herätti kyselyn väittämistä eniten vastareaktioita. Suurin osa vastaajista on 
jokseenkin eri mieltä (39 %) tai täysin eri mieltä (31 %) väittämän kanssa, ja vain 13 pro-
senttia kokee olevansa jokseenkin samaa (7 %) tai täysin samaa mieltä (6 %). Vastausten 
pohjalta voi tehdä sen päätelmän, että valtaosa kyselyn vastaajista ei pidä puhuvaa sanakir-
jaa välttämättömänä osana Toisto-tuokioita. Perusteluissa nousee esiin ensisijaisesti näke-
mys siitä, että oppijat haluavat mieluummin kysyä apua suoraan joko vetäjältä tai toisil-
taan. 
  
 8. olen käyttänyt sitä kolmen eri apuohjaajan kanssa ja he turhautuvat usein  kun 
 opiskelijat  haluavat vastauksen opelta (vastaaja 8) 
 9. Puhuva sanakirja hämmentää oppilaita ainakin jos se on ihminen --  merkkiele 
 toimii paremmin (vastaaja 10) 
 10. Vetämissämme ryhmissä nuoret harvoin käyttivät sanakirjaa, kun joku toinen 
 kielen oppija oli jo ehtinyt auttaa. (vastaaja 19) 
 
Suurimmassa osassa vastauksista painotetaan, että puhuvasta sanakirjasta luopuminen on 
johtunut lähinnä oppijoiden suhtautumisesta: vastaaja 10 kertoo oppijoiden hämmentyvän 
sanakirjan roolista ihmisellä ja toteaa merkkieleen eli elekielen paremmaksi keinoksi avun 
pyytämiseen (kommentti 9). Vastaaja 8 puolestaan toteaa puhuvan sanakirjan käytön toi-
mimattomaksi, sillä tuokion osallistujat yleensä tukeutuvat sanakirjan sijaan tuokion vetä-
jään (kommentti 8). Tämä tuntuu oletettavasti monista oppijoista luonnollisemmalta, sillä 
keskustelun ohjaajalta on luonnollista pyytää varmistusta omalle vuorolle vaikka jo pelkäl-
lä katseella (ks. esim. Kapali 2016). 
Omat kokemukseni tuokioiden vetämisestä ovat samassa linjassa valtaosan vastaajis-
ta kanssa: puhuvan sanakirjan rooli ei aina tuntunut aukeavan oppijoille, minkä lisäksi 
suurin osa heistä tuntui kokevan luontevampana kaverilta tai vetäjältä kysymisen. Tämä 
onkin mielestäni mielenkiintoinen tulos siinä mielessä, että puhuva sanakirja on Toisto-
tuokiossa se tekijä, joka vie tilanteen kauimmaksi aidosta vuorovaikutustilanteesta: nor-
maalisti viestin välityksen ongelmatilanteissa keskustelukumppani ryhtyy esimerkiksi 
merkitysneuvotteluun tai esittää suoran korjauksen (ks. esim. Kurhila 2006, Suni 2008). 
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Puhuvaa sanakirjaa ei Toisto-tuokioissa esitetä inhimillisenä osana keskustelua, vaan se 
toimii ihmisrobotin tavoin (ks. lukua 3.3) ja vaatii ärsykkeen kosketuksen muodossa an-
taakseen oppijalle vastauksen. 
 Väittämä Toisto-tuokioiden sisältöä on helppo muuttaa spontaanisti ryhmän mukaan 
sai selkeän myönteisen vastaanoton: jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa oli vain yksi 
vastaaja, ja 18 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ”ei samaa eikä eri mieltä”. Loput olivat 
jokseenkin samaa (54 %) tai täysin samaa (26 %) mieltä. Viimeinen väittämä, Jos vain 
mahdollista, valitsen aina uuden tuokion vedettäväksi, herätti vastaajissa eniten epätietoi-
suutta: ”ei samaa eikä eri mieltä” vastasi 40 % vastaajista. 41 % vastasi kuitenkin olevansa 
jokseenkin samaa mieltä ja 15 % täysin samaa mieltä, ja jokseenkin tai täysin eri mieltä oli 
vain 4 prosenttia vastaajista. Yksikään tämän vaihtoehdon valinneista vastaajista ei perus-
tellut valintaansa, mutta moni ”jokseenkin samaa mieltä”-vaihtoehdon valinnut vastaaja 
painotti perusteluissaan sitä, että vanhojen tuokioiden kertaaminen on oppimisen kannalta 
tärkeää. 
 
5.3.2 Vastaajien näkemyksiä Toisto-metodin hyödyistä ja haasteista 
Avoimet kysymykset keskittyivät niihin henkilökohtaisiin kokemuksiin, joita vastaajat 
ovat Toisto-tuokioista ja niiden vetämisestä saaneet. Vastaajat pääsivät kokemustensa 
pohjalta kertomaan, mikä heidän mielestään on helpointa ja mikä taas hankalinta Toisto-
tuokioiden vetämisessä. Moni vastaaja mainitsi vastauksessaan useamman tuokion help-
pouteen tai haasteellisuuteen vaikuttavan tekijän, ja olen huomioinut jokaisen näistä mai-
ninnoista vastauksia ryhmitellessäni. Huomasin lisäksi vastauksia tarkastellessani, että 
niissä toistuivat jatkuvasti samat teemat ja aihepiirit. Tämän vuoksi, sekä siksi että nämä 
kaksi kysymystä asettuvat vastakkain ja muodostavat eräänlaisen kysymysparin, olen 
ryhmitellyt vastausten aihepiirit pääosin samojen kategorioiden alle (taulukot 4 ja 5). Mo-
lempien kysymysten vastauksissa nousivat siis esiin materiaaliin, opetusryhmään sekä 
tuokioiden sisältöön liittyvät teemat.6 
  																																																								6	Joidenkin vastausten kohdalla tuli esiin rajatapauksia lähinnä sen suhteen, tulisiko käsikirjoituk-
sen maininta luokitella materiaalin vai tuokioiden sisällön kategoriaan. Tein tässä tutkimuksessa 
sen valinnan, että sijoitin materiaalin alle ne maininnat, joissa korostetaan käsikirjoitusta kieliop-
paan ohjeena tuokioon valmistautumisessa tai sen vetämisessä, ja tuokioiden sisällön alle puoles-
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Taulukko 4. Helpointa Toisto-tuokioiden vetämisessä. 
 
Kysymykseen siitä, mikä Toisto-tuokioiden vetämisessä on ollut helpointa, kertyi vastauk-
sia yhteensä 44 (taulukko 4). Merkittävimmäksi tekijäksi tuokioiden sujumiselle nousi 
Toisto-metodiin liittyvä materiaalikokonaisuus: 
 
 11. Valmis materiaali, jota voi hyödyntää. Ei tarvi tehdä kaikkea itse. (vastaaja 14) 
 12. Materiaali auttaa todella varsinkin silloin, jos yhteistä kieltä ei ole. Kuvat 
 puhuvat puolestaan ja Ylen videot ovat oiva apu. (vastaaja 15) 
 
Etenkin valmiin käsikirjoituksen koettiin helpottavan tuokioihin valmistautumista: vastaaja 
14 toteaa, että vetäjän ei tarvi tehdä kaikkea itse (kommentti 11), ja vastaaja 15 puolestaan 
kokee materiaalin hyödyllisenä etenkin välikielen puuttuessa (kommentti 12). Myös kuva-
kortit ovat suurimmaksi osaksi kaikkien vastaajien mielestä sopivan havainnollisia. Lisäksi 
tuokioita havainnollistavat esimerkkivideot sekä Ylen laatimat videot on mainittu useaan 
otteeseen apuna suunnittelussa. 
 Toiseksi eniten vastauksissa nousee esille Toisto-tuokioiden sisältö yleisesti: näistä 
eniten on painotettu metodin selkeyttä. Tätä avataan monissa kommenteissa tarkemminkin: 
valmiit teemat ja rajatut aihepiirit keräävät kiitosta, samoin kuin tuokioiden helposti opit-
tava, rutiinimainen rakenne. Tämä on monen mielestä tärkeää erityisesti siksi, että yhteisen 
kielen puuttuessa samanlaisena pysyvä tuokion kulku helpottaa heidän mielestään oppimis-
ta: 
 
 13. Valmis käsikirjoitus, miten tuokio etenee. Siitä on tarvittaessa ollut myös helppo 
 poiketa. (vastaaja 15) 
 14. Tuntien rakenne toistuu melko muuttumattomana. Kielen oppijat pystyvät 
 ennakoimaan, mitä tapahtuu seuraavaksi. (vastaaja 18) 
 15. Selkeä konsepti, joka on helppo omaksua. (vastaaja 38) 
 
Selkeyden lisäksi tärkeäksi tekijäksi koetaan myös tuokioiden joustavuus: niiden yksinker-
tainen rakenne mahdollistaa sisällön mukauttamisen ryhmän mukaan, ja käsikirjoituksesta 
on mahdollista tarvittaessa poiketa. Kolmanneksi eniten vastauksissa nousee esille yleisesti 
oppijoiden ryhmään liittyvä tunnelma, jota Toisto-metodin on koettu edesauttavan. Moni 
vastaaja painottaa oppijoiden motivaatiota suomen kielen oppimiseen sekä ryhmän innok-
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kuutta ja positiivista ilmapiiriä, osa puolestaan mainitsee mukavan tunnelman tai hauskuu-
den metodille ominaisena piirteenä. 
  
 16. työtä helpottivat aina iloiset ja aktiiviset opiskelijat (vastaaja 17) 
 17. Hauskuus. Metodi itsessään luo ryhmään rentoa meininkiä. (vastaaja 26) 
 18. Oppilaiden innostumisesta olen saanut lisää rohkeutta ja jaksanut taas valmistella 
 uuden tunnin. (vastaaja 36) 
 
Ryhmässä vallitseva ilmapiiri ei sinällään liity Toisto-metodiin kuin välillisesti, mutta 
metodin voisi olettaa toimivan siinä jonkinlaisena vaikuttimena: koska tuokiot käsikirjoi-
tuksineen on rakennettu painottamaan iloista ja rentoa tunnelmaa, voi tämä vahvistaa 
oppijoiden jo olemassa olevaa motivaatiota sekä positiivista asennetta suomen kielen 
oppimiseen. Tätä mieltä on esimerkiksi vastaaja 26, jonka mukaan Toisto-metodi itsessään 
saa aikaan tällaisen ilmapiirin (kommentti 17). 
Vastauksia siihen, mikä Toisto-tuokioiden vetämisessä on ollut hankalinta, kertyi 45 
eli yksi enemmän kuin edelliseen kysymykseen (taulukko 5). Näihin vastauksiin sisältyy 
hieman vähemmän mainintoja eri tekijöistä. Kommentit ja perustelut ovat kuitenkin niiden 
kohdalla heterogeenisempia siten, että yhden kategorian alle sijoittuvat vastaukset saattavat 
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Taulukko 5. Hankalinta Toisto-tuokioiden vetämisessä. 
 
Vastaajien kommenteista noin 35 % koskee oppijoiden ryhmän koostumukseen liittyviä 
haasteita. Välikielen puuttuminen on monen vastaajan mielestä hankalaa tuokion luontees-
ta huolimatta. Lisäksi etenkin ryhmän heterogeenisyys osallistujien taitotasoerojen suhteen 
koetaan hankalaksi (ks. esim. kommenttia 15). Yksittäiset vastaajat ovat kokeneet haasta-
vana myös esimerkiksi oppijoiden rohkaisemisen ja aktivoimisen puhumaan – ja toisaalta 
taas oppijoiden omankielisen keskustelun välttämisen tuokion aikana. Huomattavan useas-
sa kommentissa harmitellaan lisäksi sitä, että ryhmän koko ja koostumus saattoivat joka 
viikko muuttua suurestikin: 
 
 15. Koska suomenopetus on näille oppijoille vapaaehtoista, väki vaihtuu ja 
 säännöllisin väliajoin tulee uusia henkilöitä, jotka eivät osaa yhtään mitään. 
 Ryhmässä on sekä jo suomea osaavia että aivan ummikoita. (vastaaja 15)  
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 16. Ei ehditty neljällä kerralla kuin edetää ensimmäiseen tuokioon, koska eri kerroila 
 oli aina uusia ihmisiä ja piti aloittaa alusta. Välillä paikalle tulikin kerralla yli 20 
 naista. (vastaaja 21) 
 
Edellä lueteltuja ongelmia ei sinällään voi nähdä Toisto-metodista johtuviksi, mutta ne 
ovat mielestäni huomionarvoisia juurikin sen vuoksi, että menetelmä on tarkoitettu käytet-
täväksi ja toimivaksi juuri vastaajien kuvailemissa vaihtelevissa ja sirpaleissa olosuhteissa, 
joissa ryhmän koostumus vaihtelevat, välikieltä ei löydy ja oppijat ovat taidoiltaan hyvin 
eritasoisia (Huilla ym. 2016). Lisäksi Toisto-metodin nollatuokioiden perusajatuksena on, 
että oppijan pitäisi voida olla mahdollista aloittaa mistä tahansa nollatuokiosta ja poissaolot 
eivät haittaa (SKST), mutta kyselyn vastausten perusteella osa kielioppaista on silti koke-
nut luontevana ja tärkeänä käydä tuokioita läpi oppijoiden kanssa järjestyksessä (ks. esim. 
kommenttia 16). Tätä tukevat myös kokeiltujen Toisto-tuokioiden vastaukset (kuvio 5), 
joista on mahdollista huomata ensimmäisten tuokioiden olleen vastaajien keskuudessa 
suosituimpia ja kokeilumäärien vähenevän sitä mukaa, mitä suuremmaksi tuokion numero 
kasvaa. 
 Kyselystä ei käynyt ilmi, minkä vuoksi tuokioita on haluttu käydä läpi numerojärjes-
tyksessä, joten voin tässä kohden esittää vain oletuksia. Voisi kuitenkin arvella, että yksin-
kertainen syy tälle on ollut se, että numeroiden mukaan eteneminen helpottaa kielioppaan 
valmistautumiseen käytettävää aikaa: uuden tuokion määräytyminen numeron perusteella 
mahdollistaa sen, ettei aikaa kulu tuokioiden selaamiseen uutta aihepiiriä valitessa. Toinen 
vaihtoehto järjestyksessä etenemiselle on se, että osa kielioppaista on ollut Suomen kieli 
sanoo tervetuloa -sivuston ohjeista huolimatta siinä käsityksessä, että myös nollatuokiot 
etenevät kumulatiivisesti – eli että esimerkiksi tuokioon 02 vaatisi oppijoilta tuokion 01 
sanaston tai rakenteiden sisäistämisen. Tätä ei ole mahdollista kyselyn vastausten perus-
teella selvittää; niiden voi kuitenkin katsoa kertovan siitä, että nollatuokioiden riippumat-
tomuutta toisistaan kannattaisi sivustolla painottaa vielä aiempaa hieman enemmän. 
 Seuraavaksi eniten kommentteja on kertynyt Toisto-tuokioiden yleiseen sisältöön 
liittyen. Suurimpana haasteena koettiin puhuvan sanakirjan käyttö tuokioissa, ja monet 
vastaajat myös kertovat jättäneensä sen kokonaan pois (esim. kommentti 17). Kuten alalu-
vussa 5.3.1 totesin, voi tällainen ihmissanakirjan käyttö tuntua oudolta vetäjistä sekä oppi-
joista siksi, että avustajan ”muuttuminen” sanakirjaksi muuttaa tuokiossa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen selkeästi vähemmän keskustelunomaiseksi kuin vetäjältä tai toisilta 
oppijoilta kysyminen. Puhuvan sanakirjan ohella hankalaksi koetaan muun muassa se, ettei 
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tuokioihin sisälly kirjoittamisen harjoittelua. Monet vastaajat kertovatkin ottaneensa oma-
toimisesti myös kirjoitusharjoituksia mukaan tuokioihin.  
 
 17. Puhuvan sanakirjan käyttö ei luonnistunut eläväisessä ryhmässämme, missä 
 oppijat eivät malttaneet keskittyä ja odottaa vuoroaan ym. Jätimme sen aika nopeasti 
 pois ja totesimme, että oppaat voivat toimia sanakirjana kulkematta oppijoiden 
 takana. (vastaaja 4) 
 18. Oppilaille oli kuitenkin tärkeää oppia myös kirjoittamaan suomea, ja meillä 
 jaettiinkin esim. aakkoset ja myös kirjoitettiin paljon. (vastaaja 2) 
 19. Tuntien muuttumaton rakenne tuntui kyllästyttävän muutaman tunnin jälkeen ja 
 osa oppijoista olisi toivonut kirjallisia tehtäviä. (vastaaja 18) 
 
Suuresta osasta vastauksia nousee esiin se, että kirjoitusharjoituksia on sisällytetty vedettä-
viin tuokioihin nimenomaan oppijoiden toiveesta (esim. kommentit 18 ja 19). Tämän 
valossa yksinomaan puhekeskeinen konsepti ei vielä aivan täysin vastaa kaikkien oppijoi-
den toiveita ja tarpeita. Koska monet vastaajat mainitsevat asiasta kyselyn aikana useasti, 
voisi näiden vastausten pohjalta päätellä, että merkittävä osa vastaajista ei ole kokenut 
kirjoitusharjoitusten sisällyttämistä tuokioon liian haastavaksi, vaikka osan oppijoista 
kohdalla olisi täytynyt aloittaa aakkosista. Toisaalta monet näistä kommenteista, kuten 
vastaajan 18 lisäys muutaman tunnin jälkeen (kommentti 19), tuntuvat viittaavan sellaiseen 
opetusryhmään, jonka kohdalla suomen kielen opetusta tapahtuu säännöllisemmin. 
 Edellä mainitun isäksi vastauksista löytyy yksittäisiä kommentteja, joista tuokioiden 
ongelmakohdiksi nousevat muun muassa abstraktien sanojen selittämisvaikeudet, tuokion 
rakenteen sekä pieniin kielen yksiköihin keskittymisen kokeminen oudoksi ja vieraaksi 
sekä tuokioiden dialogien kokeminen epäautenttisiksi. Tämän voi nähdä heijastelevan sitä, 
että konstruktioajattelun mukaiseen kielenoppimiseen ei joidenkin vastaajien kohdalla 
juurikaan uskota tai ainakaan sitä ei koeta omalle kohdalle luontevaksi. Tämä on merkittä-
vä havainto muun muassa siksi, että opettajien toteuttaman opetuksen on todettu olevan 
tehokkaampaa silloin kun opetusmenetelmä ei ole ristiriidassa heidän omien uskomustensa 
kanssa (mm. Brown & Rodgers 2002: 120, 151–152). Toisto-metodi on tosin suunnattu 
vapaaehtoistyöntekijöille eikä siihen liity vaatimuksia opettajan ammattitaidoista, mutta 
uskoisin kyseisen havainnon yhtä kaikki pätevän myös ilman opetuskokemusta toteutetta-
vaan opetukseen. Konstruktioajattelun tekeminen tutummaksi ja yleistajuiseksi kielioppail-
le voisikin olla yksi keino vähentää metodin vieraaksi kokemista ja näin myös tehostaa 
tuokioiden hyödyntämistä opetuksessa. 
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 Moni vastaaja mainitsee yhdeksi haasteeksi Toisto-metodin materiaalin, jonka yli-
voimaisesti suurimmaksi ongelmaksi koettiin tuokioihin liittyvien kuvien tulostus ja lami-
nointi. Tämän koetaan vievän liikaa aikaa ja energiaa sekä olevan suurissa määrissä myös 
epäekologista. Lisäksi muutama vastaaja kritisoi kuvien havainnollisuutta: 
 
 20. Kuvat ovat aika huonoja. Olenkin rankannut osan niistä pois tai korvannut 
 toisella muualta hakemallani kuvalla. (vastaaja 22) 
 21. jotkin kuvat tuottaneet tulkintaongelmia (vastaaja 23) 
 
Myös ne yleiset olosuhteet, joissa tuokioita vedettiin, ovat joidenkin mielestä olleet meto-
din toimivuuden kannalta haastavin tekijä. Näihin olosuhteisiin kuuluvat muun muassa 
liian pienet tai tuokion kannalta epäkäytännölliset tilat, vetäjän parina toimivan avustajan 
puuttuminen, aikataululliset haasteet sekä oppijoiden pienten lasten mukanaolo tuokioissa. 
 Kyselyssä kysyttiin myös, minkä Toisto-tuokion vastaajat ovat itse kokeneet toimi-
vimmaksi. Tähän on kertynyt vastauksia yhteensä 24, ja niissä on yhteensä 19 mainintaa 
jostakin tietystä tuokiosta.7 Yhteinen piirre vastauksissa on se, että kaikki toimivimmaksi 
nimetyt tuokiot ovat nollatuokioita. Suosituimmaksi tuokioksi on näissä vastauksissa nous-
sut tuokio 08 (Tässä on minun perhe), jonka mainitsee yhteensä seitsemän vastaajaa eli 
noin 30 % vastanneista. Perustelut tämän tuokion toimivuudelle olivat hyvin samankaltai-
sia: 
  
 22. Myös " tässä on minun perhe”  on hyvin koskettava, koska jotkut alkoivat 
 kertoa kuolleista rakkaistaan, itkeä jne (vastaaja 7) 
 23. Ensimmäistä kertaa päästään ylittämään kielimuuri, oikeasti tutustumaan ja 
 kertomaan itselle tärkeästä, omasta perheestä, ehkä ikävästä ja huolesta myös. Aitoa 
 keskustelua suomeksi. (vastaaja 11) 
 24. Saimme jokaisen opiskelijan kertomaan omasta perheestään ja muut kuuntelivat 
 keskittyen hyvin. Se loi yhteishenkeä. (vastaaja 36) 
  
Vastausten perusteella useat kielioppaat ovat kokeneet, että omasta perheestä kertominen 
kohotti ryhmässä sekä motivaatiota keskusteluun osallistumiseen että yhteishenkeä. Koska 
suurin osa kyselyn vastaajista on vetänyt Toisto-tuokioita nimenomaan turvapaikanhaki-
joille (ks. kuvio 3), on sangen selvää, että oppijoiden oma elämäntilanne on ollut tuokioi-
hin osallistuessa huomattavan stressaava ja epävarma. Se, että Toisto-tuokion aikana on 
ollut mahdollisuus purkaa omaa surua ja ikävää kielimuurista huolimatta, on jo itsessään 																																																								
7 Vastauksia on enemmän kuin mainintoja tuokioista, koska monet ovat vastanneet mm. yleisesti 
kaikkien tuokioiden toimivan, tai etteivät muista toimiko jokin tuokio erityisen hyvin. 
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merkittävä saavutus. Myös vastaajan 36 mainitsema yhteishengen syntyminen oppijoiden 
ryhmässä on tärkeä tekijä oppimismotivaation kannalta, sekä se, että halu tulla kuulluksi ja 
ymmärretyksi omasta perheestä kertoessa on todennäköisesti motivoinut työstämään ja 
tuottamaan kieltä sanaston puutteellisuudesta huolimatta.  
 Vaikka kaikki kyselyyn vastanneet ovat kokeneet perhe-teemaisen tuokion ilmapiirin 
ja oppimisen kannalta yksinomaan positiivisena, liittyy tähän kuitenkin myös kysymyksiä. 
Oma opetusryhmämme koostui yksin saapuneista, alaikäisistä turvapaikanhakijoista em-
mekä heidän kohdallaan halunneet sisällyttää opetukseen tuokiota 08 juurikin siitä syystä, 
että emme voineet olla varmoja, halusivatko oppijat kertoa omista perheistään opetusryh-
mässä. Tällöin opetustuokio ei myöskään auttaisi unohtamaan hetkeksi omaan elämäntilan-
teeseen liittyviä huolia tai murheita (ks. esim. Salo 2012:  53). Asia on eittämättä kaksija-
koinen: myös esimerkiksi Leskisen (2016: 52–53) tutkimuksessa nousee esiin toisaalta se, 
että liika tieto suomen kielen ryhmässä kävijöiden vaikeista taustoista saattaa vaikeuttaa 
vapaaehtoisen suhtautumista heihin ja toisaalta taas näkemys siitä, että liiallinen varovai-
suus voi estää aidon vuorovaikutuksen ryhmässä. Kyselyni vastausten perusteella päätteli-
sin, että paljon on kiinni myös tuokion vetäjän omasta persoonasta: osalla saattaa olla 
valmiuksia kohdata vaikkapa oppijoiden suru ja ikävä (esim. kommentti 22), kun taas osa 
saattaa kokea raskaista kokemuksista kertomisen tai osallistujien liikuttumisen ahdistavana 
(esim. Leskinen 2016: 52–53). 
 Kysymykseen siitä, millaista palautetta tuokioista on saatu oppijoilta itseltään, suurin 
osa vastaajista toteaa oppijoiden olleen tyytyväisiä opetukseen: monet vastaajat ovat huo-
manneet ryhmässä positiivisen ja rennon ilmapiirin sekä oppijoiden tyytyväisyyden omaan 
suoritukseen. Tämä on ilmennyt esimerkiksi niin, että oppijat ovat jääneet tunnin jälkeen 
kiittelemään tai toistelleet oppimiaan lauseita. Myös kriittistä palautetta on tullut: muuta-
mat vastaajista toteavat edistyneempien oppijoiden kokeneen tuokiot liian helpoiksi ja 
muutamien myös turhautuvan opetuksen puhumiskeskeisyydestä. Osa kielioppaista kertoo 
itsekin, että kirjoitusharjoitusten puuttuminen vähentää heidän mielestään oppimista. Mo-
net vastaajat ovat lisäksi sitä mieltä, että tuokion aikana opittu unohtuu liian nopeasti ja 
opetusta pitäisi olla enemmän. 
 Toiseksi viimeinen avoin kysymys oli vapaaehtoinen, ja siinä pyydettiin kertomaan 
oma mielipide kielen opettamisesta ilman perinteisiä oppikirjoja ja kirjoittamisharjoituksia; 
toisin sanoen vastaajia pyydettiin määrittelemään heidän oma kantansa funktionaaliseen, 
puhekeskeiseen kielenopetukseen. Tämä on kerännyt vastauksia 42 vastaajalta, joista yksi 
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ilmaisee selkeästi kielteisen ja loput jollakin tapaa myönteisen mielipiteen aihetta kohtaan. 
Olen luokitellut myönteiset mielipiteet mallin selkeään ja osittaiseen kannattamiseen (ku-
vio 7). Vastauksia tarkastellessani huomasin monen vastaajan erotelleen toisistaan oppikir-
jat ja kirjoittamisharjoitukset, ja päädyin myös luokittelussani erottelemaan nämä toisis-
taan, sillä on selvää, että kielen opetuksessa on aina hyötyä lukemaan ja kirjoittamaan 
oppimisesta: jos siis vastaaja on todennut kannattavansa toiminnallista opetusta ilman 
oppikirjoja mutta näkevänsä silti hyödyn kirjoittamisharjoituksissa, olen luokitellut vastaa-
jan kannattavan tällaista kielenopetusmallia selkeästi. Jos taas vastaajan kommentissa 
nousee esille näkemys oppikirjojen hyödystä ja puhekeskeisen opetuksen rajallisuudesta 
kieltä oppiessa, olen luokitellut vastauksen osittaiseen kannattamiseen. 
 
 
Kuvio 7. Vastaajien kanta funktionaaliseen kielenopetukseen. 
 
Vastauksista 32 ilmaisee funktionaalisen kielenopetuksen mallin selkeää kannattamista, ja 
niissä suhtaudutaan positiivisesti ja varauksettomasti sellaiseen kielenopetukseen, jossa 
puhuminen on keskiössä ja kirjoittaminen korkeintaan pienessä roolissa. Vastausten kes-
ken on huomattavissa jonkin verran vaihtelua, kun tarkastelee vastaajien kielellisiä valinto-
ja. Osa vastaajista korostaa sitä, että tämäntyylistä kielenopetusta voisi heidän mielestään 
soveltaa laajemmaltikin (esim. kommentit 25 ja 26). 
 
 25. Ihan loistojuttu. Oppikirjoista pänttäämisen aika on ohi. Olemme käyttäneet 
 Toisto-materiaalin lisäksi paljon eri materiaaleja ja menetelmiä. Nettiä, lauluja, 
 legoja, lehdistä leikattuja kuvia, maistelleet suomalaisia marjoja jne. En todellakaan 
 kaipaa oppikirjoja. Kirjoittamisharjoituksia olemme käyttäneet vähän. (vastaaja 15) 
 26. Olen vahvasti sitä mieltä, että kieltä pitäisi opettaa paljon enemmän puhutun 
 kielen kautta (siis myös peruskoulussa). (vastaaja 38) 
 27. Toiminnallisuus on erittäin hyvä tapa oppia ja tuntuu olevan helpompaa myös 





 28. Minusta se olisi ideaali tapa oppia käyttökieli. Niin olen itsekin kaikki viisi 
 vierasta kieltä oppinut. Kaikille se ei ehkä sovi, sillä osa oppii visuaalisesti 
 lukemalla. (vastaaja 52) 
  
Monet vastauksista ovat affektiivisesti latautuneita: esimerkiksi kommentissa 25 positiivi-
nen sanavalinta loistojuttu ja negatiivisen sävyn saava pänttääminen (KS) sekä puhujan 
varmuutta ilmaiseva partikkeli kieltoilmauksessa En todellakaan kaipaa oppikirjoja vah-
vistavat mielikuvaa siitä, että vastaajan 15 kanta on hyvin vahvasti funktionaalisen kielen-
opetuksen puolella. Toisaalta hän tekee viimeisessä virkkeessä myös pienen myönnytyksen 
perinteisen kielenopetuksen suuntaan sanoessaan, että on käyttänyt opetuksessaan kirjoi-
tusharjoituksia vähän. Samoin vastaaja 52 myöntää puhekeskeistä opetusta arvioidessaan, 
että kaikille se ei ehkä sovi (kommentti 28). Vastaaja 41 puolestaan perustelee kommentis-
saan toiminnallisuuden olevan erittäin hyvä tapa oppia ja toteaa kokeneensa sen helpom-
maksi oppijoillekin. 
 Monissa vastauksissa korostuu toistuvasti etenkin se hyöty, mikä puhekeskeisessä 
opetuksessa on silloin, kun ryhmä on heterogeeninen ja/tai koostuu vasta-alkajista: 
 
 29. Toimii hyvin lukutaidottomilla! (vastaaja 5) 
 30. Se on hyvä idea, hauskaa ja motivoivaa. Sopii varsinkin lapsille ja niille, jotka 
 eivät puhu kuin yhtä kieltä. (vastaaja 9) 
 31. kun kyseessä on heterogeeninen, yleensä kouluja käymätön, osin jopa  
 lukutaidoton ryhmä, tämä on ehdottomasti parempi tapa. (vastaaja 21) 
 
Osa vastaajista siis ilmaisee kannattavansa tämäntyylistä kielenopetusta selkeästi, mutta 
heidän vastauksistaan ei käy ilmi, missä mittasuhteessa he uskovat puhekeskeisen kielen-
opetuksen toimivuuteen. Niistä on kuitenkin havaittavissa sellaisen kohderyhmän määritte-
lemistä, jonka kohdalla kyseinen menettely on erityisen toimiva. Vastaaja 9 toteaa funktio-
naalisen, puhekeskeisen opetuksen toimivan varsinkin lapsille ja sellaisille ryhmille, joiden 
kohdalla ei löydy yhteistä välikieltä (kommentti 30). Vastaajan 21 kommentissa on nähtä-
vissä formaalin ja funktionaalisen kielenopetuksen välistä vertailua, kun hän toteaa Toisto-
metodin mukaisen kielenopetuksen paremmaksi tavaksi määrittelemänsä kohderyhmän 
opettamiseen (kommentti 31). Vastauksen perusteella ei voi kuitenkaan päätellä, olisiko 
funktionaalinen kielenopetus vastaajan 21 mielestä huonompi vaihtoehto sellaisen ryhmän 
kanssa, joka koostuu lukutaitoisista, koulutetuista osallistujista. 
 Osittain tällaista opetusmenetelmää kannattaa yhdeksän vastaajaa. Heidän vastauk-
sissaan toistuu näkemys siitä, että puhekeskeisyys ja vähäinen kirjoittaminen sopii alkeis-
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opetukseen mutta kielitaidon kehittyessä kirjoittamisen kautta oppiminen on yhä tärkeäm-
pää. 
 
 32. Alkuopetuksena tämä toimii, mutta aika pian tarvitaan kirjoitusharjoituksia, ja 
 kun mennään esim. sijamuotoihin (paikallissijat), kielioppi auttaa oppimaan  
 (vastaaja 2) 
 33. Hyvä idea jos on tarkoitus oppia vain kielen pätkiä ja puhumaan, puhumalla. 
 Alkeisopetukseen hyvä konsti. Jos ei ole materiaalia, kuten esim vokeissa. (vastaaja 
 31) 
 
Nämä vastaajat näkevät siis puhekeskeisen opetuksen ennen kaikkea alkeisopetuksen 
työkaluna. Esimerkiksi vastaaja 2 ilmaisee näkemyksen siitä, että kielioppi auttaa oppi-
maan suomen kielen sijamuodot (kommentti 32). Vastaaja 31 taas arvioi Toisto-metodin 
toimivaksi, jos tavoitteena on irrallisten konstruktioiden oppiminen (kommentti 33). Eks-
klusiivisella fokuspartikkelilla vain suljetaan tässä kommentissa pois se mahdollisuus, että 
menetelmällä voisi oppia muuta kuin kommentissa mainittuja kielen pätkiä (VISK § 844). 
Sanavalintojensa perusteella vastaaja 31 ei välttämättä myöskään suhtaudu Toisto-
metodiin suoranaisena kielenopetusmenetelmänä: hän määrittelee sen kommentissaan 
konstiksi eli jonkinlaiseksi niksiksi tai kikaksi (KS) vastaanottokeskusten haasteelliseen 
tilanteeseen, kun alkeisopetukseen sopivaa opetusmateriaalia ei lähtökohtaisesti ole saata-
villa. 
 Vastaajien perusteluista on nähtävissä formaaliin kielenopetukseen liitettävä sääntö-
pohjainen näkökulma kielen kehittymisen prosessiin. Formaalia näkökulmaa kielenopetuk-
seen ilmaisivat toistuvasti myös Leskisen (2016: 82–84) haastattelemat vapaaehtoiset.  
Muun muassa Hanna Jaakkola (2000) on pohtinut kieliopin osuutta kielen käyttöön perus-
tuvassa opetuksessa. Hän uskoo myös toisen kielen opettamisessa kieliopin opettamisen 
olevan paikallaan, sillä kieliympäristöstä omaksuttua kieliainesta on syytä systematisoida, 
jotta kielitaito kehittyisi (mas. 146). Siinä kielenopetuskontekstissa, johon Toisto-metodi 
opetusmateriaaleineen sijoittuu, olisi kuitenkin todennäköisesti liian haastavaa kehittää 
materiaalia kieliopin opettamiselle; se vaatisi formaalia lähestymistapaa kieleen ja siten 
myös väistämättä välikielen tai tulkin hyödyntämistä. 
 
5.3.3 Yhteenveto 
Tässä luvussa olen tarkastellut Toisto-metodia niiden vastausten pohjalta, jotka olen ke-
rännyt vuoden 2016 marras–joulukuussa laatimani kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn 
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vastasi yhteensä 54 kielioppaana toimivaa tai toiminutta henkilöä, jotka edustavat suhteel-
lisen tasaisesti eri ikäryhmiä ja elämäntilanteita opiskelijasta eläkeläiseen. Vastaajien 
koulutus on suurimmaksi osaksi akateeminen, ja tämän kategorian alla kolme neljäsosaa 
sijoittuu humanistiselle tai kasvatustieteelliselle koulutusalalle. Tämä on otettava huomi-
oon tulosten tulkitsemisessa, sillä Toisto-metodi on suunnattu nimenomaan vapaaehtois-
työntekijöille eikä se vaadi ammatillista pohjaa suomen kieleen tai opettamiseen, kun taas 
valtaosa tämän tutkimuksen vastaajien esittämistä kielenopetukseen liittyvistä näkemyksis-
tä on muiden kuin ”maallikkojen” esittämiä. 
 Toisaalta vastaajien enemmistön profiloitumista näin selkeästi kielen ja/tai opetuksen 
ammattilaisiksi voi tarkastella myös yhtenä tutkimustuloksena: koska neljä viidesosaa 
vastaajista on käyttänyt Toisto-metodia vapaaehtoistyössä, voi tämän pohjalta varovaisesti 
päätellä jotakin myös vapaaehtoiseksi kielenopettajaksi hakeutuvista henkilöistä. Vaikka 
siis metodi on suunnattu ensisijaisesti maallikoille, voi selkeän osan sitä hyödyntävistä 
ihmisistä ajatella tyypillisesti olevan kielen ammattilaisia tai puoliammattilaisia. Tällaiset 
henkilöt todennäköisesti ovat myös olleet kiinnostuneimpia vastaamaan metodista pa-
lautetta keräävään kyselyyn, mutta heidän suurta osuuttaan vastaajista ei mielestäni tule 
myöskään ohittaa sattumaan vedoten. 
 Vastaajista hieman yli puolet on toiminut kielioppaana pääkaupunkiseudulla, ja loput 
paikkakunnat jakaantuvat suhteellisen laajalti ympäri Suomea (kuvio 2). Suurin osa vastaa-
jista on vetänyt Toisto-tuokioita vastaanottokeskuksessa, alaikäisyksikössä tai jonkin 
järjestön alaisuudessa (kuvio 3), mistä voi päätellä Toisto-metodin olleen tuttu varsin 
monelle vapaaehtoistyöntekijälle ympäri Suomea vuodenvaihteessa 2016–2017. Menetel-
män käyttö oli vastaajien keskuudessa vähäistä vielä syksyllä 2015, mutta suurin osa heistä 
on vetänyt Toisto-tuokioita vuoden 2016 keväällä ja suunnilleen puolet myös seuraavana 
syksynä. Oppijoita tuokioihin on osallistunut vaihtelevasti, ja he edustavat lukuisia eri 
kansallisuuksia ja kieliryhmiä. Nollatuokioita on vastausten pohjalta kokeiltu suhteellisen 
tasaisesti, ja tämä sekä muutaman ykköstuokion suosio vahvistavat sitä oletusta, että moni 
vastaaja on vetänyt tuokioita samoille opetusryhmille. 
 Toisto-tuokioiden kulkuun ja Toisto-metodiin yleisesti liittyvät väittämät (ks. lukua 
5.3.1) herättivät vastaajissa runsaasti erilaisia näkemyksiä ja mielipiteitä. Suurin osa kertoo 
noudattavansa Toisto-tuokion yleisiä käytänteitä vain joiltakin osin (ks. taulukkoa 3), ja 
näistä käytänteistä ainoastaan ryhmässä istuminen ja englannin kielen välttäminen on 
enemmistön vastaajista jakamia tavoitteita. Suurin osa kielioppaista kertoo luopuneensa 
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puhuvan sanakirjan käytöstä kokonaan, ja perusteluissa nousevat esille muun muassa sen 
kokeminen oudoksi ja vieraaksi, toisaalta oppijoiden halu pyytää apua sanakirjan sijaan 
toisiltaan tai suoraan vetäjältä: puhuva sanakirja vaikuttaa vastausten perusteella vaikealta 
soveltaa aitoon vuorovaikutustilanteeseen pyrkivään opetukseen. 
 Avointen kysymysten vastauksissa (ks. lukua 5.3.2) nousee esiin monia tekijöitä, 
joiden vuoksi vastaajat kokevat Toisto-metodin toimivaksi opetusmenetelmäksi. Näistä 
tekijöistä ilmainen ja valmis materiaalikokonaisuus mainitaan useimmin, ja kiitosta kerää-
vät myös tuokion selkeä rakenne ja havainnollistavat kuvat. Käsikirjoituksen etu nähdään 
suureksi osaksi siinä, että se on helppo sisäistää ja se mahdollistaa myös tuokion normaa-
lista kulusta poikkeamisen. Monet vastaajista ovat myös kokeneet metodin luovan iloista ja 
rentoa ilmapiiriä opetukseen, ja perhesanastoon keskittyvä tuokio 08 on koettu vastaajien 
keskuudessa merkittäväksi muutenkin kuin kielenopetuksen kannalta. 
 Suurimpana haasteena vastaajat kokevat heterogeenisen ja viikoittain muuttuvan 
opetusryhmän siitäkin huolimatta, että Toisto-metodi on pyritty laatimaan juuri tällaiseen 
kontekstiin soveltuvaksi menetelmäksi (Huilla ym. 2016). Puhuva sanakirja mainitaan 
tässäkin yhteydessä yhdeksi metodin haasteellisista puolista, mutta etenkin kirjoittamisen 
välttäminen herättää vastaajissa suhteellisen paljon vastustusta: monet vetoavat oppijoiden 
omaan haluun saada oppia myös kirjoittamaan suomea. 
 Vastaajien kanta Toisto-metodin edustamaan funktionaaliseen, puhekeskeiseen 
kielenopetukseen on pääosin myönteinen, ja sen arviointiin liittyvistä kommenteista useat 
ovat affektiivisesti latautuneita: monet ilmoittavat kannattavansa menetelmän mukaista 
funktionaalista kielenopetusta innokkaasti ja toteavat, että sitä tulisi soveltaa laajemminkin 
kaikkeen kielenopetukseen. Lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen nähdään kuitenkin 
edelleen tärkeänä jo alkeisopetuksessa, ja monet vastaajat kertovatkin sisällyttäneensä 
opetukseen myös kirjoittamista. Muutaman vastaajan kommentit kuitenkin heijastelevat 
sangen vahvasti formaalia näkökulmaa kieleen ja sen opetukseen: käyttökontekstista irral-
linen kieliopin harjoittelu nähdään osassa vastauksia itsestään selvänä osana kielen oppi-
mista.	
Seuraavassa luvussa kokoan tutkimuksessa esiin nousseita teemoja ja kysymyksiä 
Toisto-metodiin ja sen käyttöön ja toimivuuteen liittyen. Esitän myös havaintojeni pohjalta 
joitakin ideoita metodin kehittämiseen. Lisäksi pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita 
tällä saralla. 	
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6 TULOKSET JA POHDINTAA 
 
Tämä pro gradu -tutkielma on ensimmäisiä Toisto-metodin pohjalta tehtyjä tutkimuksia, ja 
sen tutkimusote onkin monella tapaa soveltava. Koska tutkimuksen pääpaino on ollut 
menetelmällä toteutetussa kielenopetuksessa, halusin sisällyttää tarkasteluun sekä Toisto-
metodin opetusmateriaalin että kielioppaina toimivien ja toimineiden kokemusperäisen 
palautteen. Tämä vaati kokeilevaa ja vaihtelevaa tutkimusotetta, ja päädyinkin jakamaan 
opetusmateriaalin ja lomakekyselyn vastausaineiston tarkastelun omiksi kokonaisuksik-
seen. 
 Toisto-metodin taustalla on selvä kielinäkemys (Huilla ym. 2016): se edustaa funk-
tionaalista kielikäsitystä (ks. esim. Aalto ym. 2009), ja sen viitekehys on vahvasti kon-
struktiokieliopin mukainen (ks. esim. Kotilainen 2007). Kielenopetus toiston kautta on 
kuitenkin niin laaja tutkimuskohde, että sen perustutkimusta olisi vaikeaa toteuttaa vain 
yhtä teoriataustaa vasten: muun muassa Sunin (2008) toistotutkimus, jonka tulokset ovat 
olleet tärkeänä taustana tutkielmalleni, sisältää niin interaktionaalisen, dialogisen kuin 
sosiokulttuurisenkin viitekehyksen. 
 Erittelen seuraavaksi keskeisimpiä tuloksiani, ja lopuksi pohdin tutkimuksen pohjalta 
nousseita kysymyksiä metodin kehittämisen sekä tutkimuksen kannalta. 
 
6.1 Havaintoja ja päätelmiä 
 
Tutkimukseni rakentuu kolmen keskeisen tutkimuskysymyksen varaan. Niistä ensimmäi-
nen oli sen selvittäminen, millä tavoin Toisto-metodi opetusmenetelmänä heijastelee edus-
tamiaan teoreettisia lähtökohtia: funktionaalista kielikäsitystä sekä konstruktiokielioppia. 
Analyysini osoittaa Toisto-metodin sijoittuvan selkeästi osaksi funktionaalisen kielenope-
tuksen traditiota (ks. lukua 3.4): sen keskeinen tavoite on tarjota oppijalle sellainen kielitai-
to, josta on konkreettista hyötyä jokapäiväisessä elämässä. Menetelmän kohderyhmän 
muodostavat ne turvapaikanhakijat, joiden suomen kielen alkeisopetus on jäänyt vapaaeh-
toistyöntekijöiden varaan. Heterogeenisen ryhmän opettamiseen liittyvät haasteet on huo-
mioitu Toisto-metodissa siten, että sen opetustuokiot on rakennettu yhden tarkasti rajatun 
arkisen vuorovaikutustilanteen ympärille. Tuokioihin on valikoitu rajallinen määrä sanas-
toa ja muutama vuorovaikutustilanteelle keskeinen ilmaus, joka rakentuu opetettavan 
sanaston varaan. Toisto-tuokiossa tapahtuva opetus perustuu kokonaan puhuttuun kieleen, 
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ja sanastoa opetetaan havainnollistamisen kautta muun muassa kuvakorttien avulla. Va-
paaehtoistyöntekijöiden toteuttaman kielenopetuksen konteksti on otettu menetelmässä 
huomioon siten, että Toisto-tuokiot on rakennettu valmiiksi kokonaisuuksiksi, joiden 
tarkoituksena on helpottaa kielioppaana toimivan henkilön työtä sekä ottaa huomioon 
heterogeenisen ryhmän opettamiseen liittyvät haasteet. Kaikki metodiin sisältyvä opetus-
materiaali on saatavissa ilmaiseksi internetistä Suomen kieli sanoo tervetuloa -sivustolta 
(SKST). 
 Tuokioiden havainnollisuus perustuu konstruktioajatteluun (ks. lukua 4.2.2). Kon-
struktiokieliopille ominainen näkemys ihmisen kyvystä omaksua toista kieltä äidinkieleen 
perustuvan, sisäisen kielitiedon pohjalta (mm. Goldberg 1995) on myös havaittavissa 
Toisto-tuokion rakenteessa: välikielen puuttuessa tuokion vetäjän tulee kuvien, elekielen 
tai näyttelemisen kautta auttaa oppijaa yhdistämään sanan tai ilmauksen muoto sen merki-
tykseen. Tuokio ei koostu pelkistä irrallisten konstruktioiden opettelusta, vaan oppijan on 
mahdollista harjoiteltavien ilmausten ja oman sisäisen kielitajunsa pohjalta muodostaa 
erilaisia muotteja (mm. VISK §449), joihin on mahdollista sijoittaa myös muuta kuin 
tuokiossa opittavaa sanastoa. Tämän tavoitteen toteutuminen on kuitenkin kiinni siitä, 
miten ja millä tavoin oppija prosessoi tuokiossa kohtaamaansa kielisyötettä. On myös 
todennäköistä, että oppijan omalle äidinkielelle ominaiset käytänteet vaikuttavat esimer-
kiksi morfologian havaitsemiseen ja omaksumiseen (ks. esim. Suni 2008). 
 Toinen tutkimuskysymykseni liittyi siihen, millaista Toisto-metodin käyttö on ollut 
sen kehittämisen ja aineiston keräämisen välisenä ajankohtana. Kyselylomakkeen vastaus-
aineiston perusteella Toisto-metodia on ehditty käyttää eri puolella Suomea heti sen kehit-
tämisestä eli syksystä 2015 alkaen. Tämän voi ajatella kertovan siitä, että opetusmateriaali 
on alusta saakka ollut helposti hankittavissa – ja toisaalta siitä, että metodia on myös tehty 
aktiivisesti tunnetuksi. Sosiaalisen median rooli on ollut oletettavasti tässä merkittävä: 
Facebookissa ovat nykyään arkipäivää erilaiset ryhmät, jotka rakentuvat yhden työnkuvan, 
kuten vaikkapa S2-opetuksen, ympärille. Kyselyn vastaukset myös osoittavat, että Toisto-
tuokioita on vedetty metodia seuranneen puolentoista vuoden aikana sangen paljon, tyypil-
lisimmin 1–2 kertaa viikossa. Vastaajien kohtaamat oppijat ovat edustaneet varsin moni-
puolisesti erilaisia kieliä ja kansallisuuksia, mikä on metodin toimivuuden tarkastelun 
näkökulmasta merkityksellistä. 
 Toisto-metodin käyttöön liittyvien etujen ja haasteiden selvittäminen oli kolmas 
tutkielmani tutkimuskysymys. Tarkastelemieni vastausten perusteella Toisto-metodia on 
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hyödynnetty opetuksessa monin tavoin, ja sen käytössä on usein ollut soveltava ote: monet 
vastaajat kertovat jättäneensä joitakin metodille tyypillisiä piirteitä pois tuokioista ja toi-
saalta lisänneensä niihin ylimääräistä sanastoa ja omia harjoituksia. Selkeimmin vastauk-
sista nousee esiin näkemys puhuvan sanakirjan ongelmallisuudesta tuokion kulun ja ope-
tuksen suhteen: vastaajista huomattava osa mainitsee sen käyttöön liittyvän jonkinlaisia 
haasteita, ja sangen moni kertoo myös korvanneensa sen muulla käytännöllä tai jättäneensä 
sen kokonaan pois. Uskoisin, että puhuvan sanakirjan kokeminen oudoksi tai vieraaksi on 
yhteydessä siihen, että sen luonne vie opetustilannetta kauemmaksi tyypillisestä keskuste-
lutilanteesta, jossa keskustelukumppani reagoi ongelmalliseen vuoroon merkitysneuvotte-
lun tai suoran korjauksen muodossa. Puhuva sanakirja puolestaan näyttäytyy opetustilan-
teessa enemmänkin robottina, joka ei tarjoa korjausta luonnostaan vaan vaatii tähän 
oppijan tarjoaman ärsykkeen. 
 Lisäksi osassa vastauksia toistuu näkemys siitä, että kirjoitusharjoitusten sisällyttä-
minen Toisto-tuokioon nähdään pääosin hyvänä asiana. Vastaajat perustelevat tätä näke-
mystä ensisijaisesti sillä, että tarve kirjoitusharjoituksiin on lähtenyt oppijoista itsestään: 
monet kertovat tuokioon osallistuneiden halunneen tehdä muistiinpanoja opetuksen aikana 
ja painottavat, että kirjoittamaan oppiminen on ollut oppijoille yhtä lailla tärkeää kuin 
puhumisenkin harjoittelu. Monissa vastauksissa nousee esiin myös huoli siitä, että Toisto-
tuokiot auttavat lähinnä niitä oppijoita, joilla ei ole juuri lainkaan koulutustaustaa tai luku-
taitoa. Tämän pohjalta näkisin, että Toisto-metodin vahvuus piilee ennen kaikkea siinä, 
että kukaan ei joudu lähtemään tuokioista ns. tyhjin käsin: opeteltava sanasto ja kielelliset 
ilmaukset eivät ole kenenkään osallistujan taitotason yläpuolella. Entä onko tuokioita 
mahdollista eriyttää näistä lähtökohdista vaativampaan suuntaan? Perehdyn tähän kysy-
mykseen seuraavassa alaluvussa. 
Tutkimukseni pohjalta on joka tapauksessa mahdollista olettaa, että Toisto-tuokioon 
osallistuva oppija on opetushetken jälkeen vähintäänkin harjaantunut tunnistamaan suomen 
kielen äänteitä hivenen aiempaa paremmin – vaikkei vielä osaisikaan niitä kaikkia itse 
jäljitellä. Lisäksi toistamisen elementti ja tuokion hauskaan, rentoon ilmapiiriin pyrkivä 
luonne voivat auttaa osallistujia rentoutumaan, ja keskittymistä vaativa aktiivinen osallis-
tuminen saattaa puolestaan tarjota jonkinlaisen tauon omaan arkeen liittyvistä huolista. Jo 
nämä yksittäiset piirteet sekä pienet, jokaisen oppijan saavutettavissa olevat onnistumisen 
kokemukset puhuvat sen puolesta, että Toisto-metodista saattaa olla todellista hyötyä 
turvapaikanhakijoille – vaikka todellista kielitaitoa ei niiden kautta syntyisikään. 
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6.2 Kehitysmahdollisuuksia ja jatkonäkymiä 
  
Kyselyyn vastanneista kielioppaista moni toteaa, että oppijat ovat Toisto-tuokioiden aikana 
toivoneet kirjoitusharjoituksia. Tämä saa miettimään, onko Toisto-metodille ominainen 
kirjoittamisen välttäminen sittenkään perusteltavissa. Myös se, että käsikirjoitukseen kuu-
luu keskeisenä osana opeteltavan sanaston jakaminen osallistujille tuokion lopuksi, herät-
tää tämän valossa kysymyksiä: mitä hyötyä sanaston jakamisesta on oppijoille, jos heistä 
osa ei ole vielä lainkaan päässyt harjoittelemaan länsimaista kirjoitusjärjestelmää? Yksi 
ongelma on myös sanastomonisteen tilan rajallisuus: yhdelle paperille ei millään voi koota 
kaikkia tuokion kuvia ja sanastoja, ja niihin onkin usein valikoitu vain muutama satunnai-
nen tuokiossa opittava ilmaus. 
 Tuokion kulku rakentuu jatkuvaan vuorovaikutukseen kielioppaiden ja osallistujien 
välillä, ja siksi on mielestäni perusteltua välttää kirjoittamista tuokion aikana: se keskeyt-
täisi vuorovaikutustilanteen ja toisi luultavasti opetustuokioon myös ajankäytöllisiä on-
gelmia, sillä uuden vieraskielisen tekstin jäljentäminen on usein hidasta. Yksi kehittämis-
mahdollisuus Toisto-metodissa voisikin olla kirjoitusharjoitusten lisääminen tuokioiden 
loppuun niin, että se toimisi vapaaehtoisena lisätehtävänä viimeisen harjoitteluvaiheen 
jälkeen. Koska menetelmän periaatteet ja juuret ovat Curranin CLL-metodissa (ks. lukua 
3.3), voisi CLL-metodista ammentaa myös kirjoittamisen saralla: tuokion vetäjä voisi 
nostaa vuorotellen sanastokortteja kuten aiemmissa mallintamisvaiheissa, mutta tällä ker-
taa avustaja samalla kirjoittaisi korttien esittämät sanat näkyviin. Oppijat voisivat jäljentää 
tätä sanastoa jaettuun monisteeseen, tai vaihtoehtoisesti kuvakorttien sanasto voitaisiin 
kirjoittaa näkyville jo ennen ilmaukset sisältävän sanastomonisteen jakoa. 
 Yksi Toisto-tuokio kestää keskimäärin 45 minuuttia, ja jos tähän lisäisi harjoiteltujen 
sanojen kirjoittamista ja ääneen lukemista, tuokio todennäköisesti venyisi noin tunnin 
mittaiseksi. Tämä voisi konkreettisesti parantaa metodin käyttömahdollisuuksia myös 
siksi, että monen kyselyyn vastanneen mukaan myös vapaaehtoisesti toteutetulle kielen-
opetukselle on usein varattu 60 minuuttia. On tietenkin otettava huomioon se, että opetusti-
lanteiden lähtökohdat ja olosuhteet vaikuttavat siihen, onko niiden aikana edes mahdollista 
teettää osallistujilla kirjoittamisharjoituksia. Tämän vuoksi niitä tuskin kannattaisi lisätä 
”viralliseksi” osaksi kaikkia tuokioita. Mielestäni jonkinlainen valmis malli voisi kuitenkin 
auttaa sellaista kieliopasta, jonka mielestä oppijat hyötyisivät kirjoitetun kielen harjoitte-
lemisesta, mutta joka ei koe osaavansa itse kehittää tuokion sisältöä tähän suuntaan. Tämä 
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vahvistaisi myös Toisto-metodin tavoitetta menetelmänä, joka tukee opettamiseen ennes-
tään perehtymätöntä kieliopasta ja antaa hänelle työkaluja kielen alkeisopetukseen (Huilla 
ym. 2016). 
 Puhuvan sanakirjan ongelmallisuuteen on Toisto-metodin kehittäjien taholta jo jos-
sakin määrin reagoitu: helmikuussa 2017 julkaistu Kielioppaan ABC esittelee vaihtoehtoi-
sia käytäntöjä puhuvalle sanakirjalle sellaisessa tilanteessa, jossa fyysinen kosketus koe-
taan epäsopivaksi tai tuokiota on vetämässä vain yksi kieliopas. Sanakirjan sovelluksiksi 
ehdotetaan joko avustajan käteen tai pöydälle piirin keskelle asetettavaa kirjaa, jota kosket-
tamalla oppija saisi puhuvalta sanakirjalta apua (Kielioppaan ABC). Nähdäkseni myös 
näissä käytännöissä avustajan muuttuminen puhuvaksi sanakirjaksi saatetaan kokea vuoro-
vaikutukseen keskittyvässä opetustilanteessa kummalliseksi: vastaajien kommentit heijas-
televat sitä, että usein oppijat eivät hahmota puhuvan sanakirjan tehtävää vaan kokevat 
luonnollisemmaksi hakea varmistusta tai korjausta vuorolleen tuokion ohjaajalta.  
 Puhuvan sanakirjan käyttö heijastelee CLL-metodin mukaista periaatetta turvallisesta 
oppimistilanteesta, jossa oppija ei joudu kokemaan häpeää tietämättömyydestään oman 
vuoronsa aikana. Tämän tutkimuksen perusteella sen tehtävä saattaa kuitenkin kääntyä 
myös tuokion sujuvuutta vastaan, kun se helposti tekee keskustelutyylisestä tilanteesta 
hieman vähemmän luonnollisen, sillä merkitysneuvottelu tai suora korjaus on luonnolli-
sempaa toteuttaa keskustelun sisällä, ei ”napista painamalla”. Mielestäni olisikin hyödyllis-
tä saada enemmän näyttöä siitä, millaisena tuokion osallistujat kokevat puhuvan sanakir-
jan: jos vaihtoehtoina ovat se ja ohjaajalta kysyminen esimerkiksi katseen avulla, kumpi 
käytäntö on loppujen lopuksi oppijan kannalta toimivampi? 
 Tottumukseen liittyy myös formaalin kielenopetuksen traditio, jonka mukaisia mo-
nen vastaajan näkemykset ovat. Suomen kieli nähdään sääntöpohjaisena lähestyttävänä, jos 
tavoitteena on kunnollisen kielitaidon kehittyminen. Koska opettaminen on tehokkaampaa 
sellaisella menetelmällä, jota opettaja itse kannattaa, on formaalin kielenopetuksen mukai-
set näkemykset mielestäni otettava huomioon metodin kehittämisessä. Konstruktioajattelua 
on vaikea ymmärtää tai sisäistää ”sormia napsauttamalla”, ja sen kielenopetukselle tarjo-
amiin mahdollisuuksiin tulisikin voida tutustua helpolla ja yleistajuisella tasolla. Tämän 
pohjalta Toisto-metodia hyödyntävien kielioppaiden kouluttaminen on menetelmän suju-
vuuden kannalta edelleen toivottavaa ja perusteltua. 
 Toisto-metodi tarjoaa mielestäni erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen nimen-
omaan oppijoiden ja oppimisen näkökulmasta. Metodin uutuudesta johtuen mahdollisia 
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tutkimusasetelmia on tarjolla runsaasti. Olisi tärkeää kerätä tietoa esimerkiksi siitä, millä 
tavoin ja kuinka nopeasti oppija alkaa tuokiossa harjaantua tunnistamaan suomen kielelle 
ominaisia prosodisia piirteitä. Lisäksi yksi olennainen kysymys on se, miten oppija sisäis-
tää Toisto-tuokiossa harjoiteltavat muotit ja konstruktiot: hahmottuvatko esimerkiksi tuo-
kion 04 dialogien ilmaukset todella konstruktioajattelun mukaisesti oppijalle tuokion aika-
na, ja millä tavoin hänen oman äidinkielensä rakenne vaikuttaa esimerkiksi sijamuotojen 
havaitsemiseen ja niiden funktion ymmärtämiseen? 
Hyödyllistä olisi tutkia myös Toisto-metodin soveltuvuutta sellaiselle kielioppaalle, 
jolla ei ole lainkaan aiempaa kokemusta kielen opettamisesta. Tämän tutkimuksen pohjalta 
on mahdollista päätellä, että menetelmää hyödyntävistä henkilöistä moni on jo valmiiksi 
kielen tai opettamisen ammattilainen. Koska metodin alkuperäinen funktio on kuitenkin 
ollut kokemattoman kielioppaan tukeminen heterogeenisen opetusryhmän kanssa, olisi 
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		Missä	paikassa	tai	minkä	instituution	yhteydessä	(vastaanottokeskus,	oppilaitos,	peruskoulu	tms.)	olet	osallistunut	Toisto-tuokioiden	vetämiseen?		Oletko	vetänyt	Toisto-tuokioita		 	 Kyllä	Ei	 Kuinka	usein?	(esim.	kerran	kuukaudessa)	
• syksyllä	2015	 	 	 	
• keväällä	2016	 	 	 	










































• Oppilaat	istuvat	ringissä.	 	 	 	
• Puhuva	sanakirja	kiertää	oppijoiden	takana.	 	 	
• Noudatan	käsikirjoitusta	kirjaimellisesti.	 	 	 	
• Käytän	vain	kyseessä	olevan	tuokion	sanastoa/fraaseja.	 	 	














• Puhuva	sanakirja	on	välttämätön	Toisto-tuokioiden	toimivuuden	takaamisek-si.	 	 	 	 	 	
• Toisto-tuokioiden	sisältöä	on	helppo	muuttaa	spontaanisti	ryhmän	mukaan	
• Jos	vain	mahdollista,	valitsen	aina	uuden	tuokion	vedettäväksi.	 	 		 	 	 	Mitä	Toisto-tuokiota	olet	tähän	mennessä	ehtinyt	kokeilla?		00	KUKA	SINÄ	OLET?	MITÄ	SINÄ	PUHUT?	01	OLETKO	OK?	02	MINULLA	ON	YSTÄVÄ!	03	MISSÄ	POIKA	ON?	04	BUSSILLA	KOULUUN!	05	PALJONKO	KELLO	ON?	06	OSTAN	KAKSI	LEIPÄÄ!	07	MAANANTAINA	SATAA	VETTÄ	08	TÄSSÄ	ON	MINUN	PERHE	09	TULE	TÄNNE!	010	MINÄ	TYKKÄÄN	TANSSIA	011A	MITÄ	KEITTIÖSSÄ	ON?	011B	MITÄ	KEITTIÖSSÄ	TEHDÄÄN?	012	MINUN	KÄSI	ON	KIPEÄ	013	MINÄ	OLEN	ILOINEN	014	KÄÄNNY	VASEMMALLE	015	SEURAAVA	ASIAKAS	1.01	MOI,	MITÄ	KUULUU?	1.02	MINULLA	ON	HYVÄ	PUHELIN	1.03	TIEDÄTKÖ,	MISSÄ	ON	PULLONPALAUTUS?	1.06	MITÄ	TÄMÄ	MAKSAA?	1.07A	KEVÄÄLLÄ	PAISTAA	AURINKO	1.07B	OLEN	SYNTYNYT	TAMMIKUUSSA	1.09	MENEEKÖ	TÄMÄ	BUSSI	OULUUN?	1.10A	MISTÄ	SINÄ	TYKKÄÄT?	1.10B	MITÄ	SINÄ	HALUAT?		Mikä	Toisto-tuokioiden	vetämisessä	on	ollut	helpointa?		Entä	hankalinta?	
		
	Jos	mielestäsi	jokin	Toisto-tuokio	toimii	erityisen	hyvin,	kerro	tässä,	mistä	tuokiosta	on	kysymys	ja	mikä	siinä	toimii.		Mikä	aihealue	Toisto-tuokioista	mielestäsi	vielä	puuttuu?	(vapaaehtoinen)		Millaista	palautetta	Toisto-tuokioista	olet	saanut	oppijoilta	itseltään?	(vapaaehtoi-nen)		Mitä	mieltä	yleisesti	olet	kielen	opettamisesta	ilman	perinteisiä	oppikirjoja	ja	kirjoit-tamisharjoituksia?	(vapaaehtoinen)		Mitä	muuta	haluaisit	vielä	kertoa	omista	kokemuksistasi	Toisto-tuokioihin	tai	niiden	vetämiseen	liittyen?		
Perustiedot		Olen	(Nainen,	Mies,	En	halua	kertoa)	Ikäni:	(20	tai	alle,	21-30,	31-40,	41-50,	51-60,	yli	60)	Koulutustaustani:	Työtaustani:	Olen	toiminut	kielioppaana		
• vapaaehtoisesti	
• palkallisesti	
• osana	opiskeluja		Mistä	kuulit	Toisto-metodista	alun	alkaen?		
• Kaverilta	
• Internetistä	
• Televisiosta	tai	radiosta	
• Lehdestä	
• Työpaikalta	
• Opintojen	yhteydessä	
• Muualta,	mistä?		Jos	olet	käytettävissä	lyhyeen	täydentävään	haastatteluun	kokemuksistasi	Toisto-kielioppaana	(tästä	olisi	suurta	apua	graduun),	kirjoita	tähän	sähköpostiosoitteesi.		Tietojen	lähetys	
